Die Sprache der ‚Systemischen Grafik’
– Ein ‚Wissensträgertyp’ zur Darstellung von manch eigentlich Unvorstellbarem –
=======================================================================================

  Home; Sitemap; Portalseite; Dateien-Übersicht; Glossar; Tipps & FAQs
                                                – Entwurf aus der Website zum »Unterfangen Weltpuzzel« -- http://kognik.de
Stand: 
Versions-Nummer = 0,7* 
Wortfeld: 
Wissensträgertyp; Visualisierung; Darstellungstechnik; Graph; Illustration / Schaubild / Diagramm; Lehrgrafik; Übersichtlichkeit; Knappheit; breitbandig; Die Komponenten; Die Zusammenhänge; Die Perspektiven; Das Aussehen; Die Struktur; Verdichtungstechnik; Zeichenbrett & Reißbrettwelt; Papier / Bildschirm; Zeichenebene – zweidimensional; Draufsicht & Seitenansicht; Kegelschnitte; Profil; Die Totale & (Welt)-Ausschnitte daraus; Mischformen; ‚Kognische Koordinaten‘; Progressive Differenzierung; ...; Schachtelung von Systemen; Blockdiagramm; ‚kognitiv oben‘ & ‚kognitiv unten‘; bottom-up & top-down; Abstufung der Strichdicke; Orientierungspfeil; Auswahl; Auffälligkeit; Struktur; Abstraktion; „Aufreißer / Aufreißerproki“; „Das Eingemachte“ /  Die Details; statisch & dynamisch; Wechselwirkungsdiagramm; Schaltkreis; Flussdiagramm; Extra Hinweise im Bild / Lenkbarkeit des Blicks; ...; ...
Vgl. aus der lokalen kognitiven Nachbarschaft: \Systemanalyse – als solche; \zur ‚Ansteuerung der Dinge im Kognitiven Raum‘; \zum ‚Fingerabdruckwesen der Dinge im Kognitiven Raum‘; \allerlei Darstellungsoptionen; \Das menschliche Vorstellungsvermögen + seine Grenzen; \zu etwas anderem „isomorph“ sein (können) – in unterschiedlichen Aspekten + Graden; \Vision: ‚Kognitiver Universalatlas‘; \Der ‚Diskursraum‘ – als Wissensträgertyp; \Der ‚Weltausschnitt‘ – als solcher; \Der »Abstraktionskegel« – ein besonders unifizierungsmächtiger ‚Wissensträgertyp‘; \‚Draufsicht‘ versus ‚Seitenansicht‘; \zum extra ‚Abgrenzungsgeschehen‘ im Kognitiven Raum; \Systeme – als solche; \Tricks zur Darstellung von Unvorstellbarem; \dtv-Atlas Philosophie: Texte + Systemische Grafiken; \Rahmen / Umrahmungen – als solche; \Die Palette der im »Referenzideal« überhaupt möglichen ‚Arten von Relation‘; \zur Kybernetik; \zur ‚Reduk​tion‘ von Komplexität; \zur – abbildungsseitigen – ‚Aus- und Einrollbarkeit‘ von Diskursraum-Dimensionen; \‚Stimulusware‘ – als solche; \„zusammen​hängen“ – als originalseitiges Merkmal; \Wechselwirkung zwischen ‚Kognitiven Apparaten‘; \Das „Auffächerbarkeits“-Szenario; \‚Achserei‘-Arbeit – als solche; \‚Kompaktierung‘ – als solche; \Das „Bild“ – als Wissensträgertyp + Bildschirminhalt; \(mehr oder weniger viel an) ‚Raumgreifung‘ im Puzzlesteinmaterial bzw. im ‚Unifizierten Kognitiven Raum‘; \‚Kognische Koordinaten‘ – als solche; \...

Beispiele + Vorläufer der gesuchten ‚Lösung’: \Ordner: Grafiken von anderen (z. B.: aus dem „dtv-Atlas Philosophie“); \Ordner: Bild-Scans; \Ordner: Rupert Riedl; \Prinzipgrafik: „Raumgreifungsoptionen“; \allerlei ‚Seitenansichten auf »Abstraktionskegel«; \allerlei ‚Draufsichten’ auf den Diskursraum zum »Puzzle WELT«; \»Abstraktionskegel« + ‚Geschachtelte Weltausschnitte‘; \Venn-Diagramme der Mengenlehre; \Mischform: „Mensch in der WELT“; \Index der Abbildungen + Boxen --- \Diashow der Grafiken zum Unterfangen; \als Erinnerung an das Dach des gesuchten Denkgebäudes; \...

Literatur:
... --- §Check den Markt wegen Fachbüchern zur Systemanalyse und deren spezifischem Lernstoff!!§ ... 

=======================================================================================

Worum es in diesem Teil der Puzzlestein-Sammlung gehen soll:

Sie selbst verstehen: 
‚Englisch’; ‚Mathematisch’; ‚Fotografisch’; ‚Kartografisch’; ‚Musikalisch’; ‚Computerisch’; ... .
Doch verstehen Sie auch ‚Systemisch’? 
Und sprechen Sie es bereits selbst? ...
– [\Systemanalyse – als solche; \Die Palette der überhaupt vorhandenen ‚Arten von Wissensträger‘ – \Überblicksgrafik dazu; \Prinzipgrafik: »Abstraktionskegel« + ‚Geschachtelte Weltausschnitte‘; \„(hinzu)-lernen“ – eine kognitive Leistung; \zum »Curriculum der Kognik«; \...]

*****

Für viele Anwendungsgebiete gibt es besondere Werkzeuge zur Visualisierung der dortigen Beziehungen und Abläufen: §...§ (+ Graphenbibliotheken für besonders häufig auftretende Spezialfälle)

*****

Wenn die »LÖSUNG des Unterfangens Weltpuzzle«
– ihrer wie verhexten Dimensionalität wegen –
uns auch in alle Zukunft als selbständiger Körper 
noch ‚unvorstellbar’ bleiben wird,
so lässt sie sich dennoch als Ganzes
in einzelne Perspektiven, Auszüge und Projektionen zerlegen.
Nach Strich und Faden!
Deren optimale Darstellung ist die Aufgabe der „Systemischen Grafik“.

Dafür die besten Möglichkeiten zu suchen 
und diese nutzbar zu machen, 
zählt mit zu den Hauptaufgaben des »Unterfangens Weltpuzzle«.

– [\Das »Unterfangen Weltpuzzle«; \Das ‚Referenzideal‘ für die Abbildung der WELT – \als Nachzeichnung ihrer originalseits so angetroffenen ‚Einsheit in Vielheit’; \zur ‚Vielheit innerhalb der Einsheit‘; \Der ‚Weltausschnitt‘ – als solcher; \Das menschliche Vorstellungsvermögen + seine Grenzen; \§Mächtigkeitsvergleich der Wissensträgertypen?§; \‚Reißverschlüsse im Kognitiven Raum‘ – als solche; \zum – wechselnden – ‚Aussehen‘ der LÖSUNG des »Unterfangen Weltpuzzle«; \zum ‚Unifizierten Guckloch‘ des Menschen; \Unifizierung + ‚Kegelschnitte am Referenzideal‘; \...]

*****

Phänomen + Handicap: Die Zweidimensionalität der Papier- und Zeichenfläche + all die allein schon dadurch der Unterbringung der – in ihrem ‚Kognitiven Fingerabdruck’ meist hoch-dimensionalen – Dinge und Diskursräume aufgezwungenen Kompromisse. ...
– [\zum ‚Fingerabdruckwesen im Kognitiven Raum‘; \zur ‚Orthogonalisierbarkeit der Dinge‘ + ‚Kognitiven Ökonomie‘; \Option: ‚Kartografie der Wissbarkeiten der WELT‘; \zur – abbildungsseitigen – ‚Aus- und Einrollbarkeit‘ der Diskursraum-Dimensionen; \Tricks zur Darstellung von Unvorstellbarem; \‚Achserei‘-Arbeit – als solche; \...]
*****

Phänomen: Die in der ‚Mengenlehre‘ und ‚Formalen Logik‘ so nützlichen ‚Venn-Diagramme‘ etwa verlieren all ihre „Aussagekraft auf einen Blick“ sofort und ihre leichte Handhabbarkeit, sobald die dort zu prüfenden Argumente aus mehr als zwei „Prämissen“ + der jeweiliger „Konklusion“ bestehen. Speziell die Zweidimensionalität der Zeichenfläche wirkt da als Handicap. ...
Andere Formen der ‚Systemischen Grafik‘, wie etwa die ‚Blumengrafik‘ oder die Aufteilung der in den ‚Kognitiven Raum‘ transformierten Dinge in die ‚Seitenansicht‘ und die ‚Draufsicht‘ erlauben es einem dennoch, auch mit höherdimensionalen Problemen und Zusammenhängen noch bildlich umzugehen. ...
– [\Mengen + Mengenlehre; \zur Transformierbarkeit – als solcher; \Tricks zur Darstellung von Unvorstellbarem; \Logik + Venn-Diagramme + \Grafik: „Venn-Diagramme“; \ als extra Arbeitsschritt: Die „richtige“ ‚Transformation der Dinge in den Kognitiven Raum‘; \‚Blumengrafik‘ – als die Dinge orthogonal aufspannender Wissensträgertyp; \Seitenansicht + Draufsicht – auf ‚Abstraktionskegel‘; \...;\...]
*****

Damals, vor langer Zeit in der Schule, haben wir gelernt, ‚Landkarten zu lesen‘ und verlässlich mit ‚Mathematischen Formeln‘ zu operieren. Vielleicht schaffen wir es mittlerweile, mit Hilfe Letzterer sogar eigenständig einen komplizierten Beweis zu führen oder eine mathematische Ableitung genau nachzuvollziehen, d. h. einiges an impliziten ‚Wissbarkeiten‘ aus diesen besonderen ‚Prothesen des Denkens‘ – zusätzlich –  herauszuholen. ...
– [\zum Land- und Seekartenwesen; \zum mathematischen Formelwesen + seinem Gleichheitszeichen; \‚Vererbbarkeit + Vererbung von Merkmalen‘ im  / aus dem Kognitiven Raum; \Grafik: „Die Rolle von Denkprothesen“; \...] 

Aber können wir damit auch schon ‚Systemische Grafiken lesen‘ – als eigenständigem ‚Wissensträgertyp‘? Können wir damit auch schon korrekt mit denen ‚herum operieren‘, sie untereinander verknüpfen, aus ihnen heraus etwas ganz anderes zwingend deduzieren, „beweisen“, bewerten, nutzen? ...
– [\Der jeweilige ‚Diskursraum‘ + \seine momentane ‚Aufspannung‘; \„verstehen“ – als kognitive Leistung; \zur ‚Kompaktierung‘ – als solcher; \zur ‚Achserei‘-Arbeit – als solcher; \‚operational sein‘ (oder nicht) – als abbildungsseitiges Merkmal; \...; \...]
*****

Plädoyer aus fremder Feder – im selben Paradigma:  
[aus einer Buchbesprechung in CERN Courier, April 2005, p. 40/41] 

„At high school I once received a mathematics prize in the form of two volumes on calculus. I was very pleased until I discovered that they contained not a single diagram or figure. Everything was explained with words and mathematical formulae only. Alan Turing‘s most important paper, “On computable numbers, with an application to the Entscheidungsproblem“, similarly lacks any diagram of his famous tape-manipulating machine.
<Turing was of course the father of modern computing / …>, and the aim of <Jack Copeland’s / …> book is to present some of his important papers in three ways: the original, a guide to the original, and some historical critiques. The guides prove to be very useful since they are not bound by the inhibition against figures that seems to have existed in <Turing’s / …> time.“

„... It was said of Gauss‘s published proofs that one had to thaw them before they could be read. This is what you have to do <here>. ... And there are still too few diagrams.“
*****

Kegelschnitte – als solche
Als einfachen Fall kennen wir auch dies schon aus der Schulgeometrie. Zum dreidimensionalen – als Ganzem gerade noch unmittelbar vorstellbaren – runden Kegel lassen sich allerlei „Kegelschnitte“ bilden. Und diese dann separat besprechen, etwa als: 
· Kreise; Ellipsen; Parabeln und Hyperbeln
· samt abgerolltem Kegelmantel + §...§
Oder wenn wir einen Kegel über feste Vorgaben für seine Höhe und den Öffnungswinkel vorab spezifizieren oder ihn – eindimensional-linienartig – in bloßen Konturen auf das zweidimensionale Papier zeichnen. 
Wir unterscheiden dabei problemlos zwischen seinem Inneren und dem Äußeren zu ihm selbst. ...
Zur Gewinnung auch noch der Hyperbelpaare mussten wir die Vorstellung vom ursprünglich einfach gedachten Gebilde sogar schon zum ‚diabolo‘-förmigen Doppelkegel erweitern. Mit dem suggestiven ‚Anfasser‘ in dessen Mitte. ...
Vom Bergsteigen her, etwa der Erklimmung des Zuckerhuts in Rio de Janeiro, kennen wir Vorstellungen wie: Der sehnlichst erwartete Gipfelpunkt; all die einzelnen Kegelflanken; allerlei spiral- oder serpentinenförmige oder anders geartete Anstiegsrouten – schön gleichmäßig ansteigend oder in steilen Stufen + all die ‚Direttissimas‘ von irgendwoher unten aus der ‚weiten Landschaft‘ heraus als Sichtlinie. Oder auch von irgendwo unterwegs her – als gedankliche Vergleichsroute. ...
– [\zur (Schul-)Mathematik; \Unifizierung + ‚Kegelschnitte im Kognitiven Raum‘; \...;  \zum ‚Direttissimawesen‘ im Kognitiven Raum + \Grafik dazu; \zum ‚Fadenkreuz im Kognitiven Raum‘ (mit dessen ‚Diabolokegel-Anfasser‘); \Fallstrick: ‚Möbiussche Verdrehung der Dinge im Kognitiven Raum‘;\...]
Dabei wurden in der Klassischen Geometrie diese Kegel von vorneherein als schön rund angenommen (notwendigerweise für diesen Zweck so idealisiert!). Nicht etwa als Pyramide mit quadratischem, vieleckigem, puzzlestein- oder andersförmigem Grundriss. Oder gar schon als echter, ziemlich ungeometrischer Berg inmitten einer bestimmten Landschaft (als vertrautem, viel natürlicherem ‚Weltausschnitt‘). ...
Ganz zu schweigen von einem Klecks getrennter berg- und hügelartiger ‚Spritzer‘ (und damit gleich als so etwas wie ein „Gebirge“). --- Oder das Ganze von vorneherein eher ‚wolkig‘, vernebelt oder weich und „fuzzy“: als ‚festes Objekt‘ also kaum greifbar. Aber ‚originalseits‘ dennoch so, wie es halt jeweils ist, vorhanden! ...
– [\Grafik: „Puzzlestein“; \Grafik: „Platsch“ – (hochdimensional zu lesen); \zum extra ‚Abgrenzungsschritt‘ im Kognitiven Raum; \wolkenhaft – fuzzy; \kognitiv hart und weich; \als Grundunterscheidung: „Das Originalseitige“ versus „Das Abbildungsseitige“; \„Objekte“ + Objektorientierung; \Emergentismus / „Explikationismus“ – als solcher; \Unifizierung + ‚Kegelschnitte am Referenzideal‘; \...]
*****

Für den »Lösungskegel zum Puzzle WELT« 
stelle ich mir eine ähnliche Serie
von untereinander wohlabgestimmten „Systemischen Grafiken“ vor.
*****

Untereinander ‚komplementär‘ und auf ihre Stimmigkeit im Rahmen des gemeinten / gesuchten ‚Großen Ganzen‘ immer genauer überprüfbar!  D. h. alles an Hauptaussagen oder Kernbehauptungen wird da nur noch ein zusätzliches Mal „ausformuliert“. Diesmal jedoch in einer von Natur aus „zweidimensionalen Sprache“, auf einem von vorneherein anders gearteten eigenem ‚Wissensträgertyp’ also. ...
        (= auch zum Antesten der Vision vom »Kognitiven Universalatlas« – als „learning by doing“)

{2008: Viele davon habe ich mittlerweile – zumindest als ‚Platzhalter’ – bereits angelegt, 
wenn sie nicht sogar schon als ‚Rasche Prototypen’ ausgearbeitet 
und untereinander vernetzt worden sind.}

– [\Die Palette der überhaupt verfügbaren ‚Wissensträgertypen‘ + \Grafik dazu; \‚komplementär zueinander‘ sein; \zur ‚Raschen Prototypierung‘; \Diaschau – zum derzeitigen Bestand an ‚Systemischer Grafik‘; \...]

*****

Zunächst liegt die Wahl dessen, was in einer ‚Systemischen Grafik‘ überhaupt Aufnahme findet und was nicht, bei deren Ersteller, Auftraggeber bzw. „Besitzer“. Sobald damit jedoch schon irgendetwas gemäß dem »Referenzideal der Abbildung der WELT« dargestellt werden soll, hört die Freiheit zu solcher Willkür auf. Und: Besitzansprüche am Grafik-Inhalt werden sinnlos, weil ja jedermann dasselbe »Original WELT« – mit originalseits genau derselben Menge an ‚Wissbarkeiten‘ und ‚Zusammenhängen‘ – ‚Modell steht‘. Denn dann steht schon vom ‚Originalseitigen‘ her vorab fest, was in der Grafik – als einzelnem ‚Ausschnitt‘ daraus und einer konkret vorgegebener ‚Perspektive‘ auf diesen – am Ende aufzuscheinen hat und was (noch) nicht: Unabhängig von Meinungen hinsichtlich der jeweiligen Wichtigkeit, unabhängig von persönlichem Gutdünken. Ähnlich wie dasjenige, was korrekterweise auf das Kartenblatt zu einer ganz bestimmtem Weltregion (deren „Planquadrat“) – bei vorab festgelegtem Maßstab – hingehört, vorab längst feststeht:  In einer Art neutraler „Knipsbarkeit“! ...
– [\Szenario „Kunstakademie“ – ‚Modell stehen‘; \zum ‚Fingerabdruckwesen im Kognitiven Raum‘; \als extra Arbeitsschritt: Die „richtige“ ‚Transformation der Dinge in den Kognitiven Raum‘; \Das – bereits von seiner methodischen Natur her abstraktionskegelförmige – »Referenzideal der Abbildung der WELT«; \zur ‚Kartografierbarkeit der Wissbarkeiten der WELT‘; \Der ‚Weltausschnitt‘ – als solcher; \(daran + darin) ‚invariant sein‘ (können); \(mehr oder weniger viel an) ‚Raumgreifung‘ im Puzzlesteinmaterial bzw. im ‚Unifizierten Kognitiven Raum‘; \Prinzipgrafik: „Raumgreifungsoptionen“; \Perspektive + Perspektivwechsel; \Optimierung – als solche; \Allerlei ‚Richtigkeitskriterien‘; \Die N ‚Modalitäten der Existenz + Änderung‘ (samt: Willkür + Notwendigkeit); \zum ‚Durchzoombarkeits‘-Paradigma + \abbildungsseits damit eng korreliert: ‚aus- und einrollbar-dimensional‘ sein als Diskursraum + als Merkmal; \...]
*****

Das größte Handicap beim Abbilden des »Originals WELT« ist die Eindimensionalität des Flusses von Sprache und Schrift und die Zweidimensionalität der Bild- und Schreibfläche. Das gilt insbesondere im Vergleich zu den Optionen und Grenzen beim Zeichnen und Lesen von ‚Systemischer Grafik‘. ...
Es gibt da allerlei Tricks, um doch noch eine dritte (von uns räumlich gerade noch vorstellbare) oder dann sogar weitere Dimensionen des ‚Diskursraums zum gemeinten Weltausschnitt‘ wenigstens anzudeuten bzw. sie irgendwie vorzutäuschen: Koordinatenachsen + ... + Bildebenen in Overlay-Technik + ganze Bildserien + zueinander komplementäre Grafiken; ... 
Aber das bleibt immer nur – abbildungsseitiger – „Trick“. Dem »Original WELT« und seiner Menge an wissbaren Inhalten werden sie niemals völlig gerecht. ...
– [\nacheinander: „Platsch, Platsch, Platsch, ....“; \zur ‚Blumengrafik‘ – als die Dinge orthogonalisierendem Wissensträgertyp; \Fallstrick: (im Abbildungsseitigen) ‚verlorene‘ Dimensionen; \Kognitiver Freiheitsgrad: „Projektion“; \Perspektiven + Perspektivwechsel; \zur ‚<...> an sich‘-Projizierbarkeit der Dinge – als solcher; \zum klassischen ‚Fluchtpunkt- + Horizontgeschehen‘; \Tricks zur Darstellung von Unvorstellbarem; \zum – wechselnden – ‚Aussehen‘ der LÖSUNG; \zur Erinnerung!; \zur ‚Brennweite + Tiefenschärfe im Kognitiven Raum‘; \...; \...]
*****

Trotz der – ‚originalseits‘ so bedingt – tatsächlich unüberwindbaren Hochdimensionalität (die allzu leicht als „Nicht-Lösbarkeit des Unterfangens“ missverstanden wird!): 
Egal wie ‚komplex’ die Dinge in Wirklichkeit auch sein mögen, sobald wir ein paar der den fraglichen ‚Diskursraum’ tatsächlich aufspannenden Achsen schlicht unter den Tisch fallen lassen, klappt es irgendwann dann doch noch mit der Vorstellbarkeit der Dinge und auch mit deren graphischer Darstellbarkeit in der 2D-Welt des Papiers oder Bildschirms. Dabei können wir – geschickt oder ungeschickt – jedes Mal ganz andere der eigentlich insgesamt benötigten Raumachsen weglassen. Oder mehrere von ihnen darstellungsseits in einer einzigen neuen „Dimension“ zusammenfassen ( + dabei deren Unterschiede „wegabstrahieren“). So lassen sich nacheinander bzw. nebeneinander – in getrennten Grafiken – wenigstens die ‚Kernperspektiven’ auf das jeweils gesuchte Ganze visualisieren. ...
Doch: Welche unter all den Dimensionen und Merkmalen, die den ‚Diskursraum der WELT‘ überhaupt aufspannen, eignen sich dafür besonders gut? Welche von ihnen bleiben in all den auf das »Original WELT« überhaupt machbaren Teilansichten besonders häufig übrig? ...
– [\zu der im »Original WELT« angetroffenen ‚Komplexität‘; \Der ‚Diskursraum‘ – als Wissensträger; \„lösbar sein“ – als Unterfangen; \zur (generellen) ‚Überzoombarkeit der Dinge‘; \abbildungsseits: ‚ein- und ausrollbar-dimensional‘ sein als Diskursraum bzw. Merkmal; \zur ‚Blumengrafik‘ – als die Dinge orthogonalisierendem Wissensträgertyp; \Phänomen: ‚Verlorene Dimensionen‘ + ihre abbildungsseitigen Folgen; \PASTE8-artige Grafiken; \Invarianzen – als solche; \zum jeweiligen ‚Geltungsbereich‘; \‚Achserei‘-Arbeit – als solche; \Unifizierung und ‚Kegelschnitte‘; \Komplexität und – verlustfreie – Reduktion; \Das ‚Große Fragezeichen zum Puzzle WELT‘; \Koordinatenangabe für den ‚Allerobersten Top-Punkt‘ (qualitativ); \Beispielgrafik: „Hauptperspektiven auf den Urknall“; \...; \...]
*****

Straffbarkeit des Puzzlestein-Materials 
‚Puzzlesteine‘ mit Zapfen, die – ohne selbst schon ‚zur bloßen Nabelschnur überzoomt’ zu sein – nicht bis in die allerobersten ‚Abstraktionsebenen‘, d. h. nicht in die unmittelbare Nähe der Position des ‚Großen Fragezeichens’ hochreichen, braucht man in den ‚Systemischen Grafiken zur Lösung‘ bzw. in den Kernbereichen der ‚Blumengrafiken’ gar nicht erst groß zu erwähnen. Darunter alle ‚Individualitäts‘-Merkmale! Dort würden sie – mit ihrem eigenen Platzbedarf  auf der Zeichenfläche – nur stören. Stattdessen kommen sie bei ihrem ‚Einpuzzeln‘ am Ende ‚kognitiv viel weiter unten‘ zu liegen (in der ‚Seitenansicht‘ auf die Dinge im Kognitiven Raum) bzw. viel weiter außen (in der ‚Draufsicht‘ auf diese). 
 ...
– [\ als extra Arbeitsschritt: Die „richtige“ ‚Transformation der Dinge in den Kognitiven Raum‘; \zur generellen ‚Überzoombarkeit der Dinge‘ (Weltausschnitte; Objekte; Diskursräume; Merkmale; Relationen; ...); \zur ‚<...> an sich‘-Projizierbarkeit der Dinge – als solcher; \(lauter) ‚Nabelschnüre im Kognitiven Raum‘; \Pusteblumenlogo – erläutert; \Der – all-unifizierbare – ‚Kognitive Raum’; \Das ‚Große Fragezeichen zum Puzzle WELT‘; \abbildungsseits ‚aus- und einrollbar-dimensional‘ sein – als Diskursraum bzw. Merkmal; \‚Blumengrafik’ – als die Dinge orthogonalisierender Wissensträgertyp; \zum ‚Behauptungswesen‘; \Virtuelle Welten – als solche; \Komplexität und – verlustfreie – Reduktion; \Koordinatenangabe zum ‚Allerobersten Top-Punkt‘ (qualitativ); \zum „Trichter“-Szenario der ‚Kognitiven Kartografie‘; \“<...> ist nicht mein Bier!“; \zum „Vereinfachungs“-Szenario für das »Unterfangen Weltpuzzle«; \...; \...]
*****

Beispiele:
· So wie sie in der Grafik \Entwicklung des Kosmos gezeichnet wurde – ziemlich weit ‚hochgezoomt‘ also – lässt sich die gesamte, sprich: gigantisch komplexe ‚Materielle Welt‘ von allem Anfang bis zu allem Ende graphisch innerhalb nur zweier Dimensionen darstellen. Verwendet wird zu ihrer Aufspannung nur die Zeitachse (dargestellt als horizontale Dimension) und der Klassische Raum (dargestellt als vertikale Dimension). Für diesen Raum wurde, obwohl er sich als ‚Diskursraum‘ in Wirklichkeit doch in drei – ‚zueinander orthogonale‘ – Richtungen erstreckt, darstellungsmäßig nur eine einzige Dimension eingesetzt. Eben weil auf der Zeichenfläche als ‚Freiheitsgrade für das Eintragen‘ nun einmal nicht mehr zur Verfügung steht als der Platz für „Horizontale“ und „Vertikale“. ...
– [\Zeitskala: „Dickenvergleich“; \Das ‚Durchzoombarkeits‘-Paradigma – \eng korreliert mit der – abbildungsseitigen – ‚Einrollbarkeit‘ der Diskursraumdimensionen; \zur Materiellen WELT – \Grafik: „Konvergenzen dazu“; \ ...]
· Gerne würde ich in derselben Grafik auch die – so ‚diskursraumgreifende‘ – ‚Zoomachse’ (als „Fünfte“ oder korrekterweise „Erste“ Dimension) mit einbeziehen. Doch zu deren Darstellung bräuchte man am Zeichenbrett zusätzlich eine eigene, zu den beiden darstellungsmäßig bereits verbrauchten Richtungen ‚orthogonale‘ Dimension. Weil dies – bei jetzt insgesamt benötigten drei Achsen – auf dem bloß zwei-dimensionalen Papier jedoch nicht mehr ohne weiteres geht, greift man (und ich ebenfalls) zunächst zu der Notlösung des Nebeneinanders. Die Grafik Universum auf allen Zoomstufen etwa stellt die vorher zwei-dimensionale Grafik gleich mehrfach dar: andeutungs​weise diesmal jedoch nur, wenn auch in höchst unterschiedlichen ‚Auflösungsgraden‘ nebeneinander. – Und ich bitte den Leser, sich diese als ein zum Kegel gestapeltes räumliches Objekt vorzustellen, die einzelnen „Karten“ also unterhalb und oberhalb der Zeichenfläche übereinander gestapelt. Damit bekommen wir es wieder mit dem bezüglich der darzustellenden Inhalte so neutralen und so unifizierungsmächtigen ‚Wissensträgertyp Abstraktionskegel’ zu tun. Im Rahmen all der ‚Zoomphänomene’, der generellen ‚Freiheitsgrade’ und seiner ganz spezifischen eigenen ‚Methodik’! ...
– [\orthogonal sein + ‚Kognitive Ökonomie‘; \zur ‚ERSTEN‘ Dimension der Welt; \...; \Der ‚Abstraktionskegel‘ – als Wissensträgertyp; \zur ‚Mathematik der Kognik‘; \Unifizierung + ‚Kegelschnitte im Kognitiven Raum’; \Grafik: „Stapelkegel“; \Die Palette der ‚Zoomphänomene‘; \Die Palette der ‚Freiheitsgrade der Bewegung + des Handelns in der kognitiven Welt‘; \zum Methodenarsenal; \...]
· N. B.: Der Lichtkegel der Relativitätstheorie und Kosmologie etwa versammelt – genau so wie eben geschehen – ebenfalls die drei Dimensionen des Klassischen Raums auf dem Papier in einer einzigen Achse. ...
– [\Einsteins Spezielle Relativitätstheorie + \Grafik dazu; \§Symmetrien + Symmetriebrechung§; \...]
· N. B.: Im klassischen Universal-Atlas, den als ‚Weltausschnitt‘ hauptsächlich die Oberfläche des Planeten Erde interessiert (oder bestimmte Schichten direkt über oder unter ihr), lässt man – abbildungsseits – die dritte der Raumdimensionen schon von vorneherein weg. ...
– [\‚Verlorene Dimensionen‘ + zum Umgang mit deren Fallstricken; \...]
· ...

*****

Hauptkomponenten ‚Systemischer Grafik‘

· Die „Zwei-Dimensionalität“ der Zeichenfläche
– [\...; \...] 
· Der jeweils gemeinte ‚Weltausschnitt‘ in seinem ureigenen ‚Kontext‘
– [\...; \...]
· Die einzelnen Achsen, die den jeweiligen Diskursraum ‚aufspannen‘ sollen (evtl. mit Skalen) 
– [\...; \...]
· Die als Aussageschwerpunkt jeweils (geschickt oder ungeschickt) gewählte ‚Perspektive‘ 
– [\...; \...] 
· Der gerade gewollte / geeignetste ‚Auflösungsgrad‘
– [\zum ‚Durchzoombarkeits‘-Paradigma; \‚Brennweite + Tiefenschärfe im Kognitiven Raum‘; \zum „Menschlichen Maß“; \‚Blumengrafik‘ – als Wissensträgertyp + ‚Kognitive Lupenansichten‘; \...; \...]
· ... 
– [\...; \...]
· Legenden
– [\...; \...]
· ... 
– [\...; \...]
· Overlays – zur Darstellung weiterer Merkmale / Zusammenhänge / Optionen / ... 
– [\...; \...]
· Querverweise / Hyperlinks zu verbalen Erläuterungen + anderen Grafiken + ... 
– [\...; \...]
· ... 
– [\...; \...]
Jeweils: 
Welche davon brauchen Sie selbst für Ihr eigenes momentanes Darstellungs-Problem? ...
– [\Das »Referenzideal der Abbildung der WELT« + sein ‚Hauptflanken‘; \zur – abbildungsseitigen – ‚Aus- und Einrollbarkeit‘ von Diskursraum-Dimensionen + Merkmalen; \zur ‚Umkehrbarkeit der Blickrichtung‘ in den Kognitiven Raum; \‚Kompaktierung‘ – als extra Arbeitsschritt; \Der jeweilige ‚Rest der WELT‘; \zum ‚Behauptungswesen‘; \‚invariant sein‘ – als systemisches Merkmal; \zur allgegenwärtigen ‚Palette der W-Fragbarkeiten‘; \„Was alles wäre anders, wenn <...>?“; \...; \...] 

*****

Zur Komplementarität beim ‚Abstraktionskegel‘ zwischen ‚Draufsicht‘ und ‚Seitenansicht‘
§...§
– [\Der »Abstraktionskegel« – ein besonders unifizierungsmächtiger ‚Wissensträgertyp‘ – \seine ‚Seitenansicht‘ versus seine ‚Draufsicht‘; \...; \Grafik: „Konvergenz der Direttissimas“; \‚zueinander orthogonal‘ sein – als abbildungsseitiges Merkmal; \‚komple​mentär zueinander‘ sein (können); \Tricks zur Darstellung von Unvorstellbarem – „Komplementarität“; \zur Erinnerung!; \...]

*****
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{Platzhalter für allerlei Puzzlesteinmaterial und 
– wegen bislang allzu niedriger Betaversions-Nummer –
 ausgeblendete Analysen und Argumente}

„Entsprechende Textpassagen und Verzapfungen sind hier ausgespart“

*****

Vorsicht: Fehlinterpretierbarkeit
Bei ‚Systemischen Grafiken‘ in ‚Draufsicht auf die Dinge‘ stört ein bestimmtes Problem.

Man kann auf dem Papier ohne weiteres eine Menge von ‚Rahmen‘ ineinander verschachtelt hinzeichnen – egal ob diese nun eckig sind, rund oder sonstwie gestaltet (etwa puzzlesteinförmig). So weit, so gut! ...
– [\‚Rahmen / Umrahmungen‘ im Kognitiven Raum; \Ma-Abb 2b; \Ma-Abb 3b; \Das „Schrumpffolien“-Szenario; \(In welche Richtung bezogen auf die Zeichenebene zeigt denn gerade) die ‚Erste Dimension‘?; \(vorerst noch) ‚invariant sein‘ (können); \...]
Die ‚Bedeutung‘ der Leerahmen als „Objekte“ ist dabei noch völlig frei. ...
– [\‚Rahmen‘ – als solche; \Arbeit mit ‚Rahmen im Kognitiven Raum‘; \Interpretation + Fehlinterpretierbarkeit; \„Objekte“ + Objektorientierung; \„Bedeutung“, „Sinn“ + „Sinngebung“; \...]
Insbesondere bleibt dann der Bezug der Rahmen zueinander zunächst offen. Denn es gibt immerzu zwei – in der Zeichenebene gleich aussehende – Varianten für solch eine Schachtelung:

1. Die immer stärker in Details aufgelöste ‚Totale‘ für das „eigentlich gesuchte Ganze“ ...
2. Die ‚zoomende‘ Schachtelung von ‚Weltausschnitten‘ (oder gar schon "Systemen") hin zu immer konkreteren lokalen Details ...
Diese beiden Varianten – „Die Gipfelvorstellung“ und „Der Zoomkanal“ – lassen sich beim Lesen solcher Grafiken allzu leicht verwechseln! ...
– [\Leere Schachtelungs-Grafik – „Gipfel-Interpretation oder Zoomkanal“?; \...]
Im ersten Fall ist es so, als blickten wir (als „Privilegierte Beobachter“) ‚von hoch oben her‘ auf einen wahren Kegel und zeichneten den jeweils gemeinten ‚Weltausschnitt‘ dabei gleich mehrfach ein: in immer stärkeren Detailauflösungen. 
Dabei ragt die Bildmitte 
wie der Gipfel eines Berges 
immerzu aus der Zeichenebene heraus.
– [\Der ‚Weltausschnitt‘ – als solcher; \Grafik: „Stapelkegel – Seitenansicht“; \„Einführungsessay“ – "Geo-vis-Kegel"; \Vision: ‚Kognitiver Universal-Atlas‘; \Paradebeispiel: „Sternlein im Zoomparadigma“; \...]
Im zweiten Falle ist es dagegen so, als ‚zoomten‘ wir mit einem (wie immer das eigene Blickfeld einengenden!) ‚Guckloch-Rahmen‘ immer tiefer in diesen wahren Kegel hinein und gerieten dabei an immer kleinere ‚Weltausschnitte‘. Diese dafür aber immer genauer und detailreicher dargestellt. ...
--- Es geht dabei immerzu irgendwohin! Eben dorthin, wohin uns der ‚Zoomkanal‘ oder unser eigenes Interesse gerade führen. ...
In dieser Vorstellung müsste die Bildmitte 
wie bei einem Trichter 
immer mehr unterhalb der Zeichenebene versinken.
– [\Das „ZehnHoch“-Szenario; \Teilbarkeit – als solche; \zur ‚Ansteuerung der Dinge‘ im Kognitiven Raum; \allerlei ‚Zoomspuren‘; \Das ‚Guckloch‘-Paradigma – als unser gemeinsames kognitive Los; \Beispiel: „Schedelsche Weltchronik“; \Das „Endoteleskop“-Szenario; \Infinitesimale – als solche – \Grafik dazu; \...]
Das Phänomen der "Doppeldeutigkeit bezüglich oben und unten" – bei Zeichnungen und Bildern ohne besondere Orientierungsmerkmale – ist vom Visuellen her und seinen ‚Täuschbarkeiten‘ längst bekannt und weitgehend erforscht. Und wird spielerisch gerne genutzt! ...

– [\Escher – „Unmögliche Objekte“; \Grafik: „Froschaugenverzerrung“; \Täuschbarkeit, Täuschung + Selbsttäuschung; \...]
*****

Nochmal formuliert: Hier ist die Vorstellung "Draufsicht" nicht etwa identisch mit der "Vogelperspektive", obwohl es in dem die Essays einleitenden ZehnHoch-Video genau so aussieht. Bei der Vogelperspektive ist das Bild immerzu fotografisch knipsbar und immer nur in zwei Raumdimensionen aufge​spannt: in x- und y-Richtung (+ "in Farbe"). In der "Draufsicht auf einen Abstraktionskegel" dagegen verbirgt sich im – ebenfalls nur zweidimensional gezeichneten – Bild viel mehr an ‚Information‘. Dort stecken auch all die nicht visuell erfassbaren, von der Existenz des Lichts also völlig unabhängigen ‚Wissbarkeiten‘ mit drin. Bei deren ‚raummäßiger Aufspannung‘ kommen die Achsen x und y oft nur noch „neben vielen anderen“ Dimensionen vor. ... Wie etwa im Falle der Maxwellschen Gleichungen. Oder sie erscheinen auf den oberen Auflösungsebenen erst gar nicht – so wie etwa im Abstraktionskegel speziell zum Denk- und Planungsprozess. ...
          "Pseudovogelperspektive": im Szenario der „Hohen Warte“ + dem „Endoteleskop“-Szenario.
– [\Das „Hohe Warte“-Szenario; \‚Ausgezeichneter Blickpunkt‘ + Unifizierung & \Grafik zum ‚Privilegierten Beobachter‘; \Information + jeweiliger Zweck; \zur ‚Aufspannung von Diskursräumen‘; \Das „Endoteleskop“-Szenario; \...]
*****

{... Schon ziemlich früh in dem Unterfangen begann ich, mich über Andere zu ärgern (und später auch über mich selbst): 
Bei der Mehrzahl der „Pseudo-systemischen Grafiken“ auf dem Markt sind zwar irgendwelche Verbindungstriche zwischen die dortigen Teilrahmen oder „Objekten“  eingezeichnet, aber weder im Bild noch im Text wird ausdrücklich dazu gesagt, was für eine Art von Beziehung damit im Einzelfall eigentlich gemeint ist.}
(Interpretation offen à la: §...§; „Die beiden Dinge haben irgendetwas miteinander zu tun“; „sie beeinflussen sich – irgendwie – gemäß der Pfeilrichtung“; „Es besteht zwischen ihnen <„Nachbarschaft“ / „Wechselwirkung“ / „Explikationsbezug“ / „Unterordnung“ / „...“>; „...“) 
§Beispiele; evtl. ein besonders abstruses Beispiel in seiner Mehrdeutigkeit bloßstellen + im Kontrast dazu eher vorbildliche Fälle.§ 
– [\„Bedeutung“, „Sinn“ + „Sinngebung“; \zu Wittgensteins „Ist“-Gehabe; \Die Palette der im »Referenzideal« überhaupt vorhandenen ‚Arten von Relation‘; \...]
***************

Der unvermeidliche Zeichenblatt-Kompromiss
Beim Wissensträgertyp ‚Systemische Grafik‘ muss man immerzu gewisse Kompromisse eingehen: Zum eigentlich Modell stehenden ‚Weltausschnitt‘ (oder „System“) gehört in Wirklichkeit viel mehr an Kontext, Ausprägungsformen, Merkmalen und Einzelheiten, als am Zeichenbrett überhaupt  untergebracht werden kann. Und das auch noch „übersichtlich“. ...

Die Darstellung beschränkt sich daher immer auf (eine) einzelne ‚Auflösungsebene(n) der Wirklichkeit‘, auf (meist winzige) ‚Weltausschnitte‘, auf ganz bestimmte ‚Perspektiven‘ darauf oder einen einzigen wohl-kalkulierten ‚Kegelschnitt‘. Die originalseits tatsächlich angetroffene ‚Eins​heit in Vielheit der uns Modell stehenden WELT und ihrer Dinge‘ kann damit – als Gesamtheit in einer einzigen Grafik – abbildungsseits gar nicht erst voll zur Ansicht kommen. ...
                                Mehr sollte man daher auch nicht von dieser Art Grafik erwarten!
– [\als Grundunterscheidung: „Das Originalseitige“ versus „Das Abbildungsseitige“; Beispiele: \Grafik: „Entwicklung des Kosmos“; \Grafik: „Das Universum auf all seinen Auflösungsstufen gleichzeitig --- \Der ‚Weltausschnitt‘ - als solcher; \‚Einsheit in Vielheit‘ – als das originalseitige Hauptmerkmal; \‚Wortfelder‘ – als Wissensträgertyp – \\Dateiordner dazu; \Unifizierung + ‚Kegelschnitte im Kognitiven Raum‘; \Optimierung – (auch hierfür); \‚orthogonal zueinander sein‘ (können) + ‚Kognitive Ökonomie‘; \gegenseitige Komplementarität – als solche; \...]
Gründe dafür sind einerseits die räumliche / planquadratmäßige Beschränktheit der Zeichenfläche des Papiers oder Bildschirms. Auf dem „Platz“ des da vorgegebenen Formats lässt sich grafisch oder schriftlich nun einmal nicht beliebig vieles – zusätzlich – unterbringen. Andererseits besteht immer die Forderung der Leser nach ‚Übersichtlichkeit‘, ...

Sowieso sollten in einer guten Grafik nur ganz wenige Elemente und Verknüpfungen auftauchen, damit das Ganze immer noch leicht genug ‚interpretierbar‘ bleibt und der Überblick nicht durch widersprüchliche Leseoptionen verloren geht. Außerdem schränken die gängige Leserichtung (von links oben nach recht unten) und die Forderung nach Ästhetik des Gesamteindrucks die Gestaltungsmöglichkeiten weiter ein. ...
Kurzum: In einer einzigen Abbildung lassen sich nur ganz wenige der tatsächlich relevanten Aspekte und Auflösungsgrade beieinander versammeln. ...
– [\zum Platzhalterwesen + den Planquadraten --> ‚Plankegeln im Kognitiven Raum‘; \zum ‚Stützstellenwesen im Kognitiven Raum‘; \Interpretation + Fehlinterpretierbarkeit – \Grafik dazu; \Orientierung – als solche; \...; \...]  

*****

Technische Auswege sind u. a.: 

· Auslassung (von für "weniger wichtig" oder gar "unwichtig" Erachtetem oder allzu Individuellem)
· Aufteilung des Ganzen in unterschiedliche ‚Perspektiven‘ / ‚Kegelschnitte‘ / ‚Systemausschnitte‘
· Die Konzentration auf solide ‚Invarianzen‘ / ‚Stützstellen‘ / vertraute ‚Planquadrate / -kegel‘
· Auslagerung von Einzelheiten auf den erläuternden Text / die Bildlegende
· Aufteilung der gewollten Aussagen auf mehrere Overlays / Ebenen der Zeichnung
· ...

– [\Grafik: „Aufschlüsselungsoptionen für ein zuvor fest umrissenes Ganzes; \Grafik: „...“; \...]

*****

Deswegen muss man sich ja – wie schon bei den ‚Wissensträgertypen‘ „Landkarte“, „Mathematische Formel“, „Hierarchie“, „...“ auch – die Kompetenz zu ihren Lesen im eigenen Lernleben erst mühsam aneignen! ...
– [\Die Palette der überhaupt verfügbaren ‚Wissensträgertypen‘ – \Grafik dazu; \lernen, hinzulernen + umlernen – als kognitive Leistung; \Curriculum der »Kognik«; \...]
*****

Außerdem bieten sich zur Linderung der Zeichenblatt-Kompromisse allerlei Tricks an wie etwa die folgenden:
Wortfelder
Als bloße Auflistung von irgendwie zugehörigen oder damit verwandten Begriffen; ‚Kognitive Stützstellen‘ egal woher im zugehörigen ‚Abstraktionskegel‘ sie auch stammen mögen; als bloßes "name dropping" – noch ohne jegliche Aussage zu den ‚Zusammenhängen‘ und deren ‚Struktur‘; ... 
– [\Wortfelder – als solche; \‚Stützstellen im Kognitiven Raum‘; \‚Stimulusware des Denkens‘ + ihr Wirkprinzip‘; \„zusammenhängen“ – als originalseitiges Merkmal; \Struktur, Strukturentstehung + Strukturgebung; \...]
*****

Vergrößerungsglas / „Lupen“
Das ‚Weiterzoomen‘ um eine oder wenige Auflösungsebenen nach ‚kognitiv unten‘, in der Grafik selbst oder per Verweis nach außerhalb. Gelegentlich auch als "Auffächerung" bezeichnet. Doch der (Aufklapp)-Freiheitsgrad eines Fächers wirkt ja nur in einer einzigen Dimension; in allen anderen kann höchstens vage im Raum herum gewedelt werden. „Optische Lupen“ dagegen wirken wenigstens in zweien oder gar schon dreien. (Im ‚Kognitiven Raum‘ braucht es aber noch viel mehr an Dimensionen!) – Damit zoomt man §umfassender§ „ins Eingemachte“. ...
– [\Das ‚Durchzoombarkeits‘-Paradigma + \zur – abbildungsseitigen – ‚Ein- und Ausrollbarkeit‘ von Diskursraum-Dimensionen; \‚Stützstellen im Kognitiven Raum‘; \Grafik: „Aufschlüsselungsoptionen für ein zuvor fest umrissenes Ganzes“;\‚kognitiv oben‘ + ‚kognitiv unten‘ – als Position + Richtung; \‚Brennweite + Tiefenschärfe im Kognitiven Raum‘; \...]

*****

"Weiterungen zum jeweiligen Thema"

...; weiterer ‚Kontext‘; (nah oder entfernt) verwandte „Systeme“ / „Behauptungen“ / ...; Analogien; ...
Als Konkurrenz zu dem Notbehelf ‚Blumengrafik + Lupen‘: 
Ein „richtiges“ Hyperlink-Netzwerk, aus dem heraus – für jeden konkreten Bedarf gesondert – Ausdrucke erstellbar sind, als ‚eigens angelupfte‘ Auszüge, womöglich schon ‚aufspannungsmäßig‘ / ‚froschaugen‘-zentrierungsmäßig an genau diesen Bedarf angepasst. Nur müssten – in beiden Fällen – die oft weitreichenden ‚Erklärbarkeiten‘ irgendwie abgedeckt und genutzt werden. ...
– [\Hyperlinks & Co.; \‚Finite-Elemente-Technik‘ – im Kognitiven Raum; \Grafik: „Das all-unifizierende Netzwerk von Teilkegeln“ – in der Seitenansicht auf das Ganze; \zum „Anlupfbarkeits“-Paradigma – \Grafik dazu – ‚Froschaugenverzerrung‘ in der Draufsicht; \zum Explikationswesen; \...; \...] 

***************

Unpräjudiziertheit: Korrekter wäre es, gleich vom ‚Kognitiven Archiv der Menschheit‘ her auszugehen – als dem eigentlichem Material-Lieferanten für das »Unterfangen Weltpuzzle« als Ganzem. Es gibt nichts, was das bisherige Denken, Wissen und Behaupten der Menschheit vollständiger enthalten / umreißen würde, als dieses hypothetische Archiv. ...
Da es aber nicht physisch existiert und schon gar nicht die Menge der ‚Filmabschnitte‘, wo sich irgendjemand gerade Gedanken zu <irgendetwas> gemacht hat, was wir dann als „philosophieren“ bezeichnen (oder, weiter gefasst, so bezeichnen könnten), müssen wir unsere Analyse auf allerlei Anderes an Arbeitsmaterial gründen. Und zwar auf bereits möglichst kompakt Dargestelltes!
--> z. B.: Der ‚dtv-Atlas Philosophie‘ (+ Originalwerke + Kommentare + Die Vor-Analysen Anderer) 
;
Peter Watson: „Ideen – Eine Kulturgeschichte ...“; ...
N. B.: Selbst ein „Kognitiver Flohmarkt“ würde – für den ersten Anfang – als Material-Lieferant schon ausreichen! ...
– [\zum ‚Puzzle‘-Paradigma; \zur ‚Kartografierbarkeit der Wissbarkeiten der WELT‘ + Die jeweiligen „Gewährsleute“; \zum ‚Kognitiven Lebensfilm des Individuums‘; \zum ‚Kognitiven Archiv des menschlichen Denkens‘; \Kognitiver Prozesstyp: „Sucher“; \zum + aus dem dtv-Atlas „Philosophie; \mein privates Bücherverzeichnis; \...]
Zu diesem kompromissbelasteten Vorgehen gibt es letztlich keine Alternative!
*****

Zur ominösen "Eleganz" von Theorien – als abbildungsseits so bedingtem zwangsläufigen Ergebnis
– [\zum ‚Delta+-Geschehen der Erkenntnis‘; \...]
Phänomen: Für die allerobersten Schalen eines ‚Abstraktionskegels‘ sehen die ‚Systemischen Grafiken‘ notwendigerweise ziemlich einfach aus. Das ‚Hochzoomen‘, mit all dem ‚Einrollen von Diskursraum-Dimensionen‘ und dem scheinbaren Verschwinden aller zugrunde liegenden Merkmale und Details in der ‚Überzoomung‘, bedingt eine Einfachheit für den dann im ‚Guckloch‘ jeweils noch verbleibenden – ausgedünnten – ‚Rest des Ganzen‘. Und damit auch für dessen (nur nachzuzeichnende) ‚Form im Kognitiven Raum‘. ...
Die „Eleganz einer Theorie“ bietet damit zwar einen gewissen Hinweis auf mögliche Richtigkeit, ist aber noch lange keine Garantie dafür. Eines jedoch ist sicher: Eine Theorie, die selbst auf ihren allerobersten Abstraktionsebenen noch immer ‚komplex‘ ist / ausschaut, ist unfertig. Oder war bereits in ihrem Ansatz falsch. Denn gerade die oberen der ‚Abstraktionsebenen‘ führen ja immer weiter weg von der originalseits im jeweiligen ‚Weltausschnitt‘ angetroffenen ‚Vielheit der Dinge‘. Und zwar zwangsläufig in Richtung auf die im »Original WELT« dort ebenso vorgefundenen ‚Einsheit‘. ...

Was zu dem Weltausschnitt beim ‚Hochzoomen‘ 
am Ende übrig bleibt, 
ist immer nur ein ‚Punkt der Kognik‘.
– [\Faktum: Die (generelle) ‚Überzoombarkeit‘ der Weltausschnitte + ihrer Dinge + \‚Latenzierung‘ der Dinge, Merkmale + Zusammenhänge – als solche; \Der ‚Punkt der Kognik‘ – \Grafik dazu; \‚Nabelschnüre im Kognitiven Raum‘; \zur – abbildungsseitigen – ‚Ein- und Ausrollbarkeit‘ von Diskursraumdimensionen + Merkmalen; \‚Raumgreifung‘ – als solche; \„komplex“ sein / scheinen; \Symmetrien – als solche; \zur ‚Topologie des Referenzideals im Kognitiven Raum‘; \zur ‚Einsheit in Vielheit‘ + \zur ‚Vielheit in der Einsheit‘; \Der jeweilige ‚Rest der WELT‘; \zum ‚Direttissimawesen im Kognitiven Raum‘ – \Grafik dazu; \Paradebeispiel: „Die M-Theorie zur Materiellen Welt“; \...]
*****

Die Sprache der ‚Systemischen Grafik’:

Man kann für jedes Problem der Welt eine eigene ‚Systemische Grafik’ zeichnen.
Man kann aber auch jeweils einen einzigen, allen gemeinsamen ‚Atlas’ heranziehen, 
der von vorneherein so gestaltet wurde, 
dass jedes irgend denkbare Problem sich irgendwo schon in ihm drin befindet: 
Ähnlich wie jedes "Fleckchen der Erde" 
und jeder "Geografische Zusammenhang" 
sich zwangsläufig schon irgendwo im Konzept "Globus" wiederfindet.
(Auch dann, wenn es dort (noch) nicht eigens eingetragen ist.)
Aus diesem "Atlas" als gemeinsamen Ganzen heraus 
müsste sich – bei Bedarf – jedes Problem
allein über die Freiheitsgrade ‚Zoomens‘ und ‚Schwenkens‘ 
‚ansteuern und herausholen‘ lassen. 
Im Ergebnis jeweils konkret genug 
– mit den wesentlichsten seiner Spezifika – 
und bereits innerhalb des vollen, „richtigen“ ‚Kontexts‘ platziert!
Diese Art von „Idealisiertem Atlas“ braucht aber 
zu seiner eigenen ‚Aufspannung‘ 
schon den »All-unifizierten Raum der Wissbarkeiten« 
– also denjenigen, der im »Unterfangen Weltpuzzle« erst noch gesucht wird.

– [\zur ‚Abbildtheorie‘ + ihren vier separaten ‚Richtigkeitsinstanzen‘; \zum Allerlei an ‚Wissbarkeiten der WELT‘; \Fragbarkeiten + Problematisierbarkeit – als solche; \Der die vorhandene Menge an Wissbarkeiten unifizierende ‚Diskursraum‘; \Thematische Karten – als solche; \zur ‚Kartografierbarkeit des Wissbaren‘; \‚Platzhalterwesen‘ + Planquadrate --> ‚Plankegel im Kognitiven Raum‘; \zur ‚Stimulusware des Denkens‘ + ihrem Wirkprinzip; \Das »Unterfangen Weltpuzzle« als Ganzes; \Der ‚Nabel der Welt‘ – schrittweise ausgerollt in seiner Draufsicht; \...]

*****

Weiterungen 
zum Darstellungsmittel "Systemische Grafik"
Fremde / Uralte Beispiele für „Systemische Grafik“: 

· Mosaiken aus Paphos (vgl. Text in: §...§) +  Neapel /...; \YinYang; ...
Weitere Beispiele: 

· ...; \Delta+-Prozess + Logistische Kurve; \...

· Übung: Die 9 Holzschnitte zur Schöpfungsgeschichte der "Schedelschen Weltchronik" von 1495 wurden durch das Symbol der "Schöpfenden und segnenden Hand" demonstrativ miteinander verbunden. Analysiere diese Holzschnitte und ihre Abfolge unter den Stichwörtern: „Jeweiliger Weltausschnitt“; "Momentane Themenansteuerung"; "Weiter hinein zoomen in die Darstellung"; "Ge​schach​telte Systeme"; ...!   
 Wo stehen die in diesem ‚Weltbild‘ gewählten Schalen speziell in einem räumlichen Bezug zueinander, wo dagegen eher in ‚zoomendem‘? Und wo in einem ganz anderem Bezug? Wo ist Schedels Darstellungsweise konsequent? Wo dagegen inkonsequent? Konzipiere die eigentlich notwendigen Korrekturen! ...
{N. B.: Die Erde wurde in Schedels Original im Innenkreis des Tages 4 und 7 jeweils kopfüber dargestellt. 
       +  Bei der Erschaffung des Menschen fehlt überraschenderweise die segnende Hand.
       – Im Zentrum des zweiten Holzschnitts steht erstaunlicherweise die Zeichenfolge "Hylä", griechisch für Urmaterie.}
– [\Grafik: „Himmelssphären“; \Tierreich – "Stammesgeschichte"; \Paradebeispiel: „Engelhierarchie“ versus \Grafik: „Entwicklung des Kosmos“; \zum „Herr & Knecht“-Paradigma + seinen Folgen für das Denken; \...]
· Phänomen: Was der Physik all die ‚Mathematischen Formeln‘ 
 sind der »Kognik« in ihrem Erscheinungsbild auf dem Papier all die ‚Systemischen Grafiken‘! ...
– [\Mathematisches Formelwesen – „Äquivalenz“; \‚Beschreibungsweisen‘ + Paradigmenwechsel; \...; \...] 
· Lästerlich: „Mathematik + Logik, samt Informatik – als Sammelwissenschaften der Methodik – spalten sich in die unterschiedlichsten und ausgefallensten Fachrichtungen auf. Von einem Lehrstuhl für »Kognitive Mathematik und Systemische Grafik« – samt zugehörigem ‚Curriculum‘ – habe ich bisher noch nichts gehört!“ ... §Aber vielleicht gibt es ihn dennoch schon!§  
– [\Arbeitspaket: Das „Mathiversum“ – als ‚Weltausschnitt‘ + »Abstraktionskegel«; \Logik + „Vernunft“; \Informatik + IT-Wesen; \als extra Arbeitsschritt: Die „richtige“ ‚Transformation der Dinge in den »Kognitiven Raum«‘; \Das ‚Ultimative Richtigkeitskriterium zum »Puzzle WELT«‘ (qualitativ); \‚Kognitive Mathematik‘ – als solche; \Phänomen: ‚Konvergenz der Direttissimas‘ – \Grafik dazu; \Vision: »Allgemeinste Relativität«; \Grafik: „Konvergenz zur ‚Kognitiven Infrastruktur‘“; \zum Curriculum der »Kognik«; \...]
· Deren eigenes Pech: Viele Leute vermögen „Systemische Grafiken“ nicht zu lesen. Genau so, wie manche Leute mit Landkarten nichts anzufangen wissen (oder sich strikt weigern, sie zu lesen, sprich: sie auszuwerten – etwa als Beifahrer auf dem Weg in den Urlaub). Ebenso als Phänomen die offensichtliche Scheu Mancher vor Diagrammen, Formeln, Tabellen oder Hyperlinks. ...
– [\Die Palette der überhaupt verfügbaren ‚Wissensträgertypen‘ – \Grafik dazu; \...]
· Warnung: Nicht überall, wo „Systemische Grafik“ draufsteht, ist auch ‚Systemische Grafik‘ drin! Es reicht nicht etwa schon aus, eine paar ‚Ausschnitts-Rahmen‘ irgendwie ineinander zu schachteln und aus dem fraglichen ‚Wissensgebiet‘ oder dem gerade anstehenden Problem irgendetwas (meist Naheliegendes) dort hineinzuschreiben, um damit abbildungsseits schon eine ‚raumgreifende‘, ..., ..., Beschreibung / Ordnung / Ansteuerungsmöglichkeit / ... hinzubekommen.  ...
– Es gibt allerlei ‚Regeln und begründete Auflagen‘, was da korrekterweise „geht“ – und was dabei „graphisch verboten“ ist! ...
– [\Grafik: „Gipfel + Zoomkanal“; \als extra Arbeitsschritt: Die „richtige“ ‚Transformation der Dinge in den Kognitiven Raum‘; \Die Regeln der Kunst der »Kognik«; \‚Rütteltestwesen‘ im Kognitiven Raum; \‚Raumgreifung‘ bei den Wissbarkeiten und Puzzlesteinen der WELT + \Grafik dazu – in der Seitenansicht; \Grafik: „Absturz in die Vermenschlichung“; \Grafik: „Aufgabe + Soll-Lösung“; \Grafik: „Falsche Kombination“; \Grafik: „Fehler Schrägzoom“; \Grafik: „Massenhaft ‚Platz da‘ für Fehlinterpretationen“ + \“Fehlbehauptungen“; \Grafik: „Misslungene Lösung“; \Grafik: „Schwenk – unvollständig; \Grafik: „Zoom-Fehler“; \“Sooo nicht!“; \“Won’t do!“; \Falsch<...>; \Fehler<...>; \...]
· Ebenso wenig profitiert alles, was irgend nach ‚Mathematischer Formel‘ oder ‚Geografischer Karte‘ oder „...“ ausschaut, schon durch sein bloßes ‚Aussehen‘ automatisch von dem außerordentlichen ‚Explikationsvermögen’, der ‚Freiheit von inneren Widersprüchen’ und der ‚Originaltreue’, die man in einigen wenigen ‚Formeln‘ + manchmal bei ‚See- und Landkarten‘ + ... antrifft. ...
– [\Paradebeispiel: „Alkohol“; \zum ‚Explikationswesen‘ – als solchem; \zum – unterschiedlichen – ‚Aussehen‘ ein und derselben Dinge; \Innere Widersprüche – als solche; \‚Originaltreue‘ – als solche; \‚Weiße Flecken im Wissensraum‘; \Maxwellsche Gleichungen – „ihr immenser Wertverlust bei nur leichter Abwandlung der Formeln“; \...]
· Hohe Qualitätsmaßstäbe und Unmengen an ‚Proben auf Richtigkeit’ sind erst einmal zu erfüllen, bevor Ergebnisse überhaupt als zutreffend, nützlich oder gar als endgültig bezeichnet werden können. ...
– [\Invarianzen – als solche; \zur ‚Achserei‘-Arbeit; \zum ‚Delta+-Geschehen der Erkenntnis‘; \allerlei an gängigen + exotischen, verlässlichen + verführerischen ‚Richtigkeits- und Optimierungskriterien‘; \zum ‚Rütteltestwesen im Kognitiven Raum‘; \Das ‚Ultimative Richtigkeitskriterium zum Puzzle WELT‘ (qualitativ); \Kontrolljahr 3000; \...]
· Phänomen „Verschlimmbesserung“: Auch bei ‚Systemischen Grafiken‘ ist so etwas möglich! ...
– [\Grafik: „Wachstum der Qualität“; \„Szenario: „Landkarten zukritzeln“; \...]
· §\„Vorwurf“ zu T. S. Kuhns-Paradigmenlehre§
· Viele der in Fachkreisen bereits benutzten ‚Systemischen Grafiken‘ würden weit mehr vom „Systemischem Zusammenhang“ preisgeben, wenn sie nicht nur, wie es durch ihre Zeichnung suggeriert wird, statisch betrachtet werden, sondern gleich dynamisch. 
Gleich in mehrere Richtungen §ihres / des all-unifizierten§ Diskursraums hinein „animiert“:
 Dynamisch in der ‚Zeit’; dynamisch als ‚Regelkreis’; dynamisch unter der Wirkung des ‚Zoomoperators’; bilddynamisch beim Ändern einer Einstellung an der „Kognitiven Kamera“; dynamisch im ‚Aussehen der Dinge’ beim Verschieben der Position des Beobachters bzw. seiner ‚Froschaugenlinse’ an einen anderen ‚Platz im Kognitiven Raum‘; ... .
– [\Grafik: „Entwicklung des Kosmos“; \zum „Rückspul“-Szenario; \zur ‚Zeit‘-Szene + \Wortfeld dazu; \Emergentismus – als solcher; \Rückkopplung + Kybernetik; \Die Palette der ‚Zoomphänomene‘; \zum Kinowesen; \„Was alles ist / wäre anders, wenn <...>?“; \zum  Wechsel im ‚Aussehen‘ ein und derselben Dinge; \‚Ausgezeichneter Blickpunkt‘ + Unifizierung – \Grafik dazu; \Phänomene bei der ‚Verschiebung einer Froschaugenlinse‘ vor einem originalseits fest stehendem Hintergrund – \Videoclip + \Grafik dazu; \Systems Dynamics; \Szenariotechnik – als solche; \Simulierbarkeit + Simulation; \Dynamische Erkenntnisgewinnung; \Grafik: „Aufschlüsselungsoptionen für ein zuvor fest umrissenes Ganzes“; \‚Reißverschlüsse im Kognitiven Raum‘; \Das „Einkristall“-Szenario zum »Unterfangen Weltpuzzle«; \„allerlei Visualisierungsgelegenheiten zum Unterfangen“; \...]
· Vergleichsfall: Genau dieselbe Menge an ‚Wissbarkeiten‘ und ‚Auswertbarkeiten‘, wie sie in einer <bestimmten> ‚Systemischen Grafik‘ untergebracht wurden, lässt sich prinzipiell auch in Worten vortragen: also speziell per ‚Klartextsprache‘ ausdrücken. Wenn auch meist viel umständlicher, weitschweifiger, ... . Die Erläuterung so einer Grafik nimmt innerhalb des betreffenden Buchs oder Fachartikels dann oft mehr an Platz ein als die Grafik selbst. ...
– [\Wissensträgertyp: „Verbale Sprache“; \zur „Objektorientierung“ – als solcher – \zur ‚Vererbbarkeit von Merkmalen‘ im Kognitiven Raum; \...]
· N. B.: ‚Systemische Grafik‘ hat relativ wenig mit „Technischer Zeichnung“ zu tun. 
Technische Zeichnungen spielen hauptsächlich im ‚Diskursraum‘ der ‚Materiellen Welt‘ mit als Variablen nur dem ‚Platz im Klassischen Raum‘, in der ‚Zeit‘ und der ‚Projizierbarkeit der Dinge‘. Wer „Technische Zeichnungen“ zu lesen vermag (oder Schaltpläne), der muss noch lange nicht ‚Systemische Grafiken‘ lesen, verstehen und sie selber anwenden können. ...
– [\Das – generelle – ‚Spiel‘-Paradigma; \...; \...] 

· ...

*****

In eigener Sache

· --- Die Einen sind in ihrem eigenen Unterfangen auf der Suche nach „Der Weltformel“ – derjenigen zur mathematisch-physikalischen Unifizierung all der ‚Wissbarkeiten zur Materiellen Welt‘.
--- Die Anderen suchen in ihrem Unterfangen nach „Der Weltgrafik“ – zur Kognitiv-systemischen Unifizierung all der ‚Wissbarkeiten zum »Original WELT« als Ganzem‘. ...
– [\als Grundunterscheidung: „Das Originalseitige“ versus „Das Abbildungsseitige“; \zum Lösung-„Tortenstück“: ‚Materielle Welt‘; \‚wissbar sein‘ – ein originalseitiges Merkmal; \Das »Unterfangen Weltpuzzle«; \Diaschau der – bisherigen – ‚Systemischen Grafiken zum »Puzzle WELT«‘; \...]  
· N. B.: Doch, ich kann es gar nicht oft genug betonen, dass meine eigenen Ansätze, Paradebeispiele + ‚Systemischen Grafiken‘ den hohen Ansprüchen des Lösungsparadigmas zum »Unterfangen Weltpuzzle« noch lange nicht genügen. Dass an vielen Stellen Andere bis zur "Wahren Lösung des Puzzles WELT" noch Unmengen an Verbesserungen und Ergänzungen werden beitragen müssen. ...
{Eigentlich will ich mit der Webpräsenz „kognik.de“ diese Anderen ja nur erneut auf das für uns alle schon seit Urzeiten so anstehende gemeinsame Unterfangen hetzen. --- Damit im Endergebnis irgendwann einmal doch noch „Das Richtige“ dasteht. ---} 
Mir selbst geht es primär um das ‚Methodische im Umgang‘ mit dem so unifizierungsmächtigen ‚Wissensträgertyp »Abstraktionskegel«‘: um dessen ureigene ‚Merkmale‘, sein besonderes ‚Paradigma‘ und die speziell zu ihm gehörigen ‚Verfahrensweisen‘ + ‚Richtigkeitskriterien‘. ...
All die – manchmal ziemlich konkreten – Hilfsmittel, als »Kognitive Infrastruktur« für die Praxis, im Sinne des »Kognitiven Universal-Atlasses« (und seiner Legenden / spezifischen Methodik) dagegen gelten mir als etwas Zusätzliches („Bonusmaterial“). ...
{Für mich als ‚Kognitivem Kartograf‘ dominiert erfahrungsgemäß leider das Risiko der Verzettelung – als Verzettelung in der Unzahl der am »Unterfangen Weltpuzzle« überhaupt beteiligten Wissensgebiete, Aspekte, Teilprobleme und potentiellen Anwendungsfälle. Oder auch nur meiner ‚Paradebeispiele‘. ...}
– [\zur ‚Kartografierbarkeit der Wissbarkeiten der WELT‘; \zum ‚Delta+-Geschehen der Erkenntnis‘; \Die ‚Regeln der Kunst der »Kognik«; \‚Rasche Prototypierung‘ – zum eigenen Unterfangen; \Das ‚Ultimative Richtigkeitskriterium zum Puzzle WELT‘ (qualitativ); \Koordinatenangabe für den ‚Allerobersten Top-Punkt‘ (qualitativ); \Das „Trichter“-Szenario der ‚Kognitiven Kartografie‘; \allerlei Paradebeispiele zum Unterfangen; \Kontrolljahr 3000; \...]
· Dilemma: Was alles an ‚Systemischer Grafik‘ sollte ich für meine eigene Essaysammlung denn idealerweise auswählen bzw. sie als Teile der Vision ‚Kognitiver Universalatlas‘ zusätzlich erstellen? Und was davon besser nicht? ...
--- Ich muss mir erst einmal – oft begleitet von ziemlicher Selbstüberwindung – all die etwas weniger abstrakten, spezielleren, dafür aber oft auf Anhieb beeindruckenderen und sicherlich ebenfalls „bedeutenden“ Grafiken, Schematischen Zeichnungen und Diagramme, von denen die Fachzeitschriften und Lehrbücher ja nur so strotzen, für die Übernahme verkneifen. Selbst dann, wenn es auch für deren Autoren schon galt, von den originalseits in der WELT überhaupt angetroffenen Dingen und Zusammenhängen erst einmal kräftig zu abstrahieren, unterwegs ebenfalls möglichst geschickt ‚raumzugreifen’ und die jeweiligen ‚Wissenslandschaften‘ zumindest in Teilen schon zu ‚unifizieren’.  ...
                    Doch dort passierte das (meist) nicht schon so weit nach ‚kognitiv oben zu‘, 
                              wie es das »Unterfangen Weltpuzzle« in seinem Kern erfordert!
– [\Der – jeweils richtige + komplette – ‚Diskursraum‘; \Phänomen: ‚Verlorene Dimensionen‘ + deren abbildungsseitige Folgen; \Immer mehr an ‚Raumgreifung‘ bei den ‚Weltausschnitten‘ und deren ‚Wissbarkeiten‘; – \Grafik dazu; \‚kognitiv ganz oben‘ – als Position + Richtung; \‚Ausgezeichneter Blickpunkt‘, Unifizierung + „Der Privilegierte Beobachter“; \Koordinatenangabe für den ‚Allerobersten Top-Punkt‘ (qualitativ); \Vision: ‚Kognitiver Universalatlas‘; \Arbeitspaket: „Passende Achserei“; \Das „Gute-Fee“-Szenario – „Der Vorschlag in Güte“; \...]
· N. B.: Man beachte unbedingt all die zeichnerischen Kompromisse, die man in der ‚Systemischen Grafik‘ notwendigerweise eingehen muss! ... 
– [\zum  – auf die komplette Charakterisierung der Dinge abzielenden – ‚Fingerabdruckwesen im Kognitiven Raum‘; \Das »Referenzideal der Abbildung der WELT« – in seine Rolle als ‚Transparente Box‘; \zur abbildungsseitigen ‚Aus- und Einrollbarkeit‘ der Diskursraum-Dimensionen + der Merkmale; \zur ‚Selbstähnlichkeit im Kognitiven Raum‘ – „Grafische Kompromisse“; \Die N ‚Modalitäten der Existenz + Änderung‘; \...; \...] 
· „Alle <Tiere / ...> sind gleich. Aber manche sind gleicher als andere!“: ‚Formeln und Gleichungen‘ begegnet man in der Mathematischen Welt gleich massenhaft. Aber nur ganz wenige unter ihnen besitzen in der ‚Welt‘ das hohe ‚Explikationsvermögen‘der „Maxwellschen Gleichungen“, der „Dirac“-Gleichung oder der „Lorentz“-Transformation. 
 ...
‚Systemische Grafiken‘ als Bildchen zeichnen kann man gleich massenhaft. Aber nur ganz wenige unter ihnen besitzen das hohe ‚Unifizierungsvermögen‘ etwa des Gipfellogos und des Pusteblumenlogos – als der ‚Seitenansicht & Draufsicht‘ auf das »Referenzideal der Abbildung der WELT« (+ des §...§ oder §...§).
+ deren nachweisliche Gültigkeit im weitaus massiver ‚raumgreifenden‘ Wissensgebiet.
– [\zum ‚Explikationswesen‘; \Thema: ‚Geltungsbereiche‘ + ihre jeweilige Größe (+ Grenzen); \Grafik: „So sehen die Maxwellschen Gleichungen aus!“; \(immer mehr an ) ‚Raumgreifung‘ – als solcher; \‚invariant sein‘ (oder nicht) – als originalseits überprüfbares abbildungsseitiges Merkmal; \zum ‚Mathematischen Formelwesen‘ + seinem ‚Gleichheitszeichen‘; \Diaschau der – bisherigen – »Systemischen Grafiken zum Unterfangen Weltpuzzle«; \Das »Referenzideal der Abbildung der WELT«; \Grafik: „Ausgezeichneter Blickpunkt‘ + Unifizierung“; \Erinnerung an das Dach des Gedankengebäudes!; \...] 

· ...



















� Invarianz: So ließen sich auch die von mir angeführten ‚Paradebeispiele’ ohne Weiteres durch ganz andere ersetzen, ohne dadurch irgend etwas an den ‚Systemischen Grafiken‘ selbst und an der Gesamtlösung ändern zu müssen. ...


� Man beachte beim Lesen: Mit allerlei Mitteln versuche ich bei meinen eigenen Grafiken dennoch Eindeutigkeit der Interpretation herzustellen:


Abstufung der Strichdicke: Fett = "oben"; blass = "unten"�– [\�HYPERLINK "../abbildungen_zur_kognik/systemische_grafik/berggipfel_und_zoomkanal.jpg"��Leere Schachtelungs-Grafik – „Gipfel-Interpretation oder Zoomkanal“?�; \...]


Per Gegenüberstellung von „Seitenansicht“ und „Draufsicht“ zu ein und demselben ‚Weltausschnitt‘


§per extra Pfeilen zwecks Richtungsangabe?!§


� N. B.: Dessen – weit über 100 – ‚Systemische Grafiken‘ stammen nicht aus meiner Feder! Im Gegensatz zu denen aus der � HYPERLINK "../groborientierung.doc" \l "Diashow" ��Dia-Schau�.


� „Warum dominieren heutzutage dort eigentlich gerade die und nicht , so wie früher, eher Esoterisches?!“ ...


� Ähnlich verhält es sich mit der – abbildungsseitigen –  Sonderrolle etwa der „Primzahlen“ und der „Gruppen“ + §...§. Oder – in der biologischen Welt – der DNS: als Gestalt im Raum und folgeträchtigem Mechanismus. ...
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