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Worum es in diesem Teil der Puzzlestein-Sammlung gehen soll:

„Jedes Ding hat seine zwei ---und-dreißig Seiten!“ – [C. L.]
Doch das ist – zunächst – auch nur so eine Allerweltsbehauptung, 
ähnlich wie sie auch das Wörtchen „ist“ mit sich bringt.

„Ein Satz ist eine Spielstellung in der Sprache.“ – [Peter Orlik]
{Doch ist (er /) das schon alles?}
– [\als Grundunterscheidung: „Das Originalseitige“ versus „Das Abbildungsseitige“; \(originalseits / tatsächlich) „sein“ versus \(gerade) irgendwie ‚aussehen‘; \...; \...] 

*****

„Was eigentlich könnte <da> gemeint sein?“ --- „Was alles könnte <da> (nicht) zutreffen?“ --- „...“
– [\„Bedeutung“, „Sinn“ + (oft hinterfragungswürdige) „Sinngebung“; \...; \...] 
*****

Phänomen: Das Verb „sein“ – sein Auftreten und sein ‚Kontext‘ spielen im ‚Abbildungsseitigen‘: ausschließlich in ‚Behauptungen’! ...
– [\als Grundunterscheidung: „Das Originalseitige“ versus „Das Abbildungsseitige“; \‚Behauptungen‘ – als solche; \zum (freien) ‚Behauptungswesen‘; \Die „Verbale Sprache“ – ein besonders vielseitiger ‚Wissensträgertyp’; \allerlei ‚Arten von Relation‘; \allerlei an ‚Kategorien der Wertung‘; \...]
Eine aussagemäßige Verknüpfung von zwei (oder mehr) Dingen / Vorstellungen: Auch dann, wenn die Art der Verknüpfung zwischen diesen nicht explizit genannt wird, wenn sie kognitiv nur ‚eingeschleust’ oder in der gerade fraglichen ‚Behauptung‘ ziemlich vage belassen wird. Oder gar erst – aus dem oft erst zu erratenden ‚Kontext‘ heraus – vom Zuhörer / Leser gemutmaßt werden muss. ...
– [\wolkig sein / (allzu) wolkig klingen; \Rätsel – als solche; \„verstehen“ – als kognitive Leistung; \„Gewissheit“ + Eindeutigkeit; \„Kontext sein“ – als Merkmal; \...; \...] 
*****
Die Vorstellung von und zum Wörtchen „ist“ war und bleibt etwas rein ‚Abbildungsseitiges’, etwas dort – künstlich – Gemachtes! ...
– [ \als Grundunterscheidung: „Das Originalseitige“ versus „Das Abbildungsseitige“; \Wie eigentlich kam <speziell dieses „Ding“> in die WELT?; \Szenario „Kunstakademie“; \zur ‚Trojanischen Einschleusbarkeit von Aspekten‘ in die Vorstellungswelten + Gedankengänge; \‚Kontext sein‘ – als Merkmal; \...] 

Das Wörtchen „ist“ wirkt in all seinen möglichen ‚Bedeutungen‘ immer nur als Mittel zur ‚Verzapfung von Dingen im Diskursraum’. Damit ist es in unserem Wortschatz zwar eines der nützlichsten, aber auch eines der irreführendsten „Elemente“ / „Bausteine“. ...
– [\„Bedeutung“, „Sinn“ + „Sinngebung“; \Der ‚Lege- + Diskursraum‘ – als solcher; \Das ‚Puzzle‘-Paradigma der »Kognik«; \zur ‚Verzapfbarkeit der Puzzlesteine‘ im »Kognitiven Raum« + \‚Domino legen‘ im »Kognitiven Raum«; \Fallstrick: „Möbiussche Verdrehung der Dinge“; \...]
*****

Völlig isoliert dastehend hat das Wörtchen „ist“ keinerlei konkrete ‚Bedeutung‘. Obwohl es gelegentlich ohne seinen Zusatz {...} als schillernder Ersatz für die Aussage „<...> existiert!“ verwendet wird. 
      (Beispiele: s. u.) 
– [\Das „Seiende“; \‚wissbar sein‘ – ein originalseitiges Merkmal; \Unmengen an prinzipiell möglichen ‚Arten von Relation‘; \„Bedeutung“, „Sinn“ + „Sinngebung“; \...]
*****

Die vier Formen der kategorischen Aussage in der Formalen Logik:
(N. B.: Sie sind unabhängig von der sachlichen Richtigkeit der jeweiligen ‚Behauptung‘.)
A: 
Alle F sind G 

– (allgemein affirmativ)
I: 
Einige F sind G 
– (partikular affirmativ)

E: 
Kein F ist G 

– (allgemein negativ)

O: 
Einige F sind nicht G 
– (partikular negativ)

Setze beispielsweise ein:  F = Diamant / Deserteur / ... ; G = Edelstein / Feigling / ...

Jeweilige Merkmale: „Subjektausdruck sein“ bzw. „Prädikatausdruck sein“
*****

Die Bedeutungsvielfalt              – Optionen zur Einsetzbarkeit des Wörtchens "ist":
       (+ Ludwig Wittgensteins aphoristischer „<...> ist {...}“-Manierismus)
· Eine Existenz innerhalb des »Originals WELT«
 (Das Vorhandensein einer ganzen Spezies oder eines Individuums daraus: „Es gibt <...>!“ --- Die kognitiven Ansteuerungen von "Ich" und "Du persönlich" haben eindeutige Entsprechungen im »Original WELT«. Pinocchio dagegen oder ‚Alice im Wunderland’ besitzen weder als ‚Körperwesen‘ noch als ‚Geistwesen’ eine solche Entsprechung. Nicht als zu all den ihnen – ‚im Abbildungsseitigen‘ – zugeschriebenen Merkmalen und ihnen nachgesagten Geschichten fähige Personen aus Fleisch und Blut in Raum und Zeit + ... . Nicht als lebendige Wesen mit eigenständigem Denkvermögen und Willen – jenseits dessen ihres Autors und des jeweiligen Lesers bzw. Zitierers. 
--- Du "bist"! + Er "ist" auch! – Aber in einer ganz anderen Rolle. – s. u.
        „Ich denke, also bin ich.“ --- Gilt umgekehrt dann auch?: „Ein Stein denkt nicht, also ist er nicht!“ ...
 – [\Doppelrolle: „Körperwesen“ + „Geistwesen“; \Phänomen: ‚Löcher / Pseudoplatz im Wissensraum’; \„Alice im Wunderland“ + „Alice hinter den Spiegeln“; \„Sofies Welt“; \„Virtuelle Welten“ + „Virtuelle Wesen“; \...]
· Eine – zweifelhafte oder zweifelsfreie – Identität
(„Ich bin Ich“ und „Du bist Du“ – und sonst niemand!; „Mein PC und dein PC sind zwei verschiedene „Objekte“. Dennoch ‚funktionieren‘ beide – ähnlich wie individuelle Menschen in ihren Rollen als ‚Körper- und Geistwesen‘ – trotz all der Unterschiede in der eigenen Ausstattung und ihrer nachweislichen Nicht-Identität als materielle Objekte nach ein und denselben Prinzipien.“; „Zeit ist Geld!“ {im Extrem-Kapitalismus zumindest}; ...)
– [\„Objekt sein“ + Das „Schrumpffolien“-Szenario der »Kognik«; \Änderung – als solche; \allerlei ‚Arten von Prinzip‘; \zum ‚Funktions‘-Paradigma der Technik; \(hinzu)-lernen – als „Zustands-Änderung“; \...]
· Die behauptungsmäßige Zuschreibung eines Merkmals + einer Fähigkeit / Möglichkeit / Machbarkeit / ...: „<...> hat das Merkmal {...}.“
(„Alle Rosen sind rot.“; „Dieser Stuhl ist unbequem.“; „Zwei Seelen sind / wohnen, ach, in meiner Brust!“; „Der Geist ist willig, aber das Fleisch ist schwach.“; „<...> ist in Wirklichkeit doch {...}!“; „...“)
– [\...; \allerlei ‚Arten von Potential‘; \§All die „Dateneingaben“ am Bildschirm – als Arbeitsschritt ‚im Abbildungsseitigen‘§; \...]
· Dasselbe an ‚Weltausschnitt‘, „Objekt“, „Merkmal“ oder „Zusammenhang“ noch ein Mal
(„Der ‚Kölner Dom’ mal von oben, mal von hinten, mal von innen heraus betrachtet!“ ---„Ein festes <Ding / Objekt / System --- ein bestimmter ‚Ausschnitt aus der WELT’> + dessen sich änderndes ‚Aussehen‘ im Zuge des ‚Drehens am Zoomring der Kamera’ bzw. im – ‚originalseitigen‘ oder simulierten  – ‚Ablauf  der Zeit’.“ 
--- „Es ist immerzu dieses eine und alleinige »Original WELT«, das uns bei all unseren Abbildungsversuchen ‚Modell steht‘.“ --- „...“) 
– [\Szenario „Kunstakademie“; \Paradebeispiel: „Kölner Dom“; \zum unterschiedlichen ‚Aussehen‘ ein und derselben Dinge; \Der ‚Weltausschnitt’ – als solcher jeweils fest umrissen gehalten!; \„Konstanthaltung“ – als solche; \Das ‚Durchzoombarkeits‘-Paradigma der »Kognik«; \‚Rahmenarbeit‘ – als solche; \Paradebeispiel: Das „ZehnHoch“-Szenario; \zur „Zeit“-Szene + \ihrem Wortfeld; \Geschehen – als solches; \Änderung – als solche; \‚Selbstorganisation‘ – als Wirkprinzip versus \»Eingriffe in die WELT«; \(abbildungsseits) <etwas> „morphen“ können; \...]
· Eine – mehr oder weniger zweifelsfreie – Gleichheit von zwei Dingen 
(wenn mathematisch oder wenn logisch durchgerechnet) --- Etwa als: „1 + 1 = 2“
 – [\Formelwesen + „’Ist’ als Gleichheitszeichen“; \Parade-Gegen-Beispiel: „Alkohol“; \Transformationen + (eventuelle) Äquivalenz; \Der Grenzwert bei „Konvergierenden Reihen“; \...]
· Unterschiedliche Formen der Bedeutung von „Gleichheit“ + „(Nicht)-Existenz“ + „...“
– [\...; \...] 
· Örtliches / zeitliches Vorhandensein; „<...> ist da!“ 
(etwa ein „Korkenzieher“ im gerade neu bezogenen Ferienappartment; ...)
· Eine gewisse Ähnlichkeit
(„Die Zwillinge Katja und Ina gleichen einander wie ein Ei dem anderen!“ --- „Die <eine> ist wie die {andere}!?“ 
--- „Dasselbe in grün“ ‚sein‘ --- „<...> ist gleich in seiner ganzen ‚Vielheit‘ mit {...}.“ --- „...“)
– [\Kognitiver Prozesstyp: „vergleichen“; \zum ‚Fingerabdruckwesen der Dinge‘ im »Kognitiven Raum«; \zur ‚Vielheit‘ innerhalb der originalseits vorgefundenen bzw. künstlich angenommen »Einsheit«; \„zueinander isomorph sein“ – in unterschiedlichen Aspekten und Graden; \Der ‚Geltungsbereich‘ – hier: derjenige für diese „Ähnlichkeit“ bzw. ihren speziellen Grad; \...; \...]
· Original versus Abbild
( „Das da auf dem Foto ist der Kölner Dom.“ --- „Tante Frieda als Backfisch!“ --- „Ein Selbstbildnis von Albrecht Dürer“ --- „Lauter Segelboote“ --- „...“)
– [\als Grundunterscheidung: „Das Originalseitige“ versus „Das Abbildungsseitige“; \Szenario „Kunstakademie“; \Kognitiver Freiheitsgrad: „Projektion“; \Transformierbarkeit – als solche; \...]
· Benennung / Bezeichnung
(„Meine Name ist James Bond!“ --- „Die korrekte Bezeichnung {dafür} ist (aber) <...>!“ --- {Durak:} Was in der Türkei eine „Haltestelle“ ist, ist in Russland ein „Dummkopf“! --- „Bei Antworten bitte die Vorgangsnummer angeben!“ --- „Unsere Kontonummer ist / lautet: <...>.“ --- „Der Gluteus maximus“ --- „Synonym sein“; „Euphemismen“; ...)
– [\...; \...]
· Metapher für etwas „tatsächlich Gemeintes“ oder längst Existierendes oder konkret Passierendes
(„Der Klapperstorch“ --- „Erinnerungsposten“ --- „...“ --- „pars pro toto“ / ... --- „<...> ist / war / schien originalseits ‚so als ob‘ {...}“ --- „...“)
– [\...; \‚So als ob‘-Paradigmen – ihr Nutzen + ihre Fallstricke; \‚Stützstellenwesen‘ + ‚Näherungstechnik im »Kognitiven Raum«‘; \als ‚Stimulusware‘ nutzbar  sein; \...; \...]
· Repräsentation
(„<Dies hier> ist Aphrodite / Johannes der Täufer / Mein Leib / ... !“ – Obwohl da mangels Vorhandensein eines tatsächlich ‚Modell stehenden Originals‘ nicht die geringste Ähnlichkeit zwischen den beiden in diesen ‚Behauptungen’ kognitiv angesteuerten + kombinierten Dingen besteht! Da ist alle Ähnlichkeit nur frei erfunden oder sonst irgendwie „an den Haaren“ herbeigezogen. Bzw. per ‚Konvention’ und ‚Symbolik’ zuvor eigens + idealisiert festgelegt worden.) 
– [\Szenario „Kunstakademie“ – ‚Modell stehen‘; \„Bedeutung“, „Sinn“ + „Sinngebung“; \Konventionen – als solche; \Symbolik; \Ikonen – als solche; \zur ‚Trojanischen Einschleusbarkeit von Aspekten‘ in die Gedankengänge; \...]
· Die Zugehörigkeit zu einer ganz bestimmten ‚Mathematischen Menge‘ – aus welchem Grunde auch immer! --- »Abstraktionen« + deren mögliche Ausprägungsformen
(„Das ‚Pferd’ ist ein Säugetier“ --- „Ich bin ein Berliner!“ --- „Alle Kreter sind Lügner!“ --- „Sie sind <ein Held / ein Spinner / die Krone der Schöpfung / der Unverschämteste, der mir jemals in meinem Leben begegnet ist / ...>!“ --- „Objekte“ sind eine Untermenge der ‚Weltausschnitte’!“ --- „...“)
– [\Der ‚Weltausschnitt’ – als solcher jeweils fest umrissen gehalten; \als  extra ‚Abgrenzungsschritt‘ – Das „Schrumpffolien“-Szenario der »Kognik«; \Mengen + Mengenlehre; \Prinzipgrafik: „Aufschlüsselungsoptionen für ein zuvor fest umrissenes Ganzes“; \Pferd; \Russellsche Paradoxie – „Lügende Kreter“; \...]
· Die Definition einer Sache oder einer Vorstellung 
(„Die Welt ist Alles, was der Fall ist!“ --- „...“)
– [\Wittgenstein; \„extensional sein“ versus „intensional sein“; \...]
· Anwesenheit
(„Er ist gerade in Köln!“ --- „Gott ist in allen Dingen!“ --- „...“)
– [\Das „Fadenkreuz“-Szenario – im »Kognitiven Raum«!; \(Selbst)-Triangulation; \als – extra vorzuschaltender –Arbeitsschritt: Die „richtige“ ‚Transformation der Dinge in den »Kognitiven Raum«‘; \‚Stützstellenwesen‘ + ‚Näherungstechnik im »Kognitiven Raum«‘; \zum ‚Durchzoombarkeits‘-Paradigma der »Kognik«; \...]
· Benachbart sein
(„Eine Klasse von Regeln und Verboten grenzt an eine andere Klasse von Regeln und Verboten.“ 
--- „Das „Spiel“ jedoch grenzt nicht etwa an das «Nicht-Spiel».“ --- ...)
– [\(echte + künstliche) ‚Nachbarschaftsbeziehungen im »Kognitiven Raum«‘;\zur ‚Vielheit innerhalb einer »Einsheit«‘; \zur ‚Kartografierbarkeit des Wissbaren‘; \Ähnlichkeit – als solche + \Isomorphie; \zur ‚<...> an sich‘-Projizierbarkeit der Dinge – Gemeinsamkeiten versus Besonderheiten + Individualitäten; \„Objekte“ + „Objektorientierung“ der Beschreibungsweise; \zum ‚Fingerabdruckwesen im »Kognitiven Raum«‘; \zum – generellen – ‚Spiel‘-Paradigma; \...] 
· Entsprechung
(„Temperatur ist nichts anderes als eine kurz gefasste Beschreibung eines komplexen Sachverhalts: Sie ist der Durchschnittswert der in den im gerade betrachteten ‚Weltausschnitt’ vorhandenen und am dortigen Bewegungsgeschehen beteiligten Moleküle enthaltenen kinetischen Energie.“ --- „Materie ist Energie“ / „Materie entspricht umgewandelter Energie“ --- „...“)
– [\Der ‚Weltausschnitt’ – als solcher; \Statistik – als solche + im Detail; \zur Thermodynamik + deren jeweils fest umrissen gehaltenen Systemen / Weltausschnitten; \zur Einsteinschen „Relativitätstheorie“; \...]
· Die Zuschreibung einer Rolle
(„Gott ist unser Herr!“ --- „Der Herr ist mein Hirte!“ --- „Du bist meine letzte Rettung!“ --- „Ich aber will sein wie der Held in in dem Film / Roman <...>.“ --- „Doch du bist ja ganz anders als dieser Schuft!“ ---„Er ist sein eigener Richter“: – über gut und böse! ---„Brunelleschi war dabei mein Vorbild!“ --- „<...> ist der Präsident“ (– in 5 Jahren!) --- „...“ )
– [\zur ‚Personifizierung‘ – als solcher; \zum ‚Herr & Knecht‘-Paradigma; \Kognitiver Prozesstyp: „Parteinahme“; \Prognostizierbarkeit + Prognosen; \Die »Drosophila der Kognik«; \...]
· Isomorphie: „{...} ist wie <...>.“ --- im Prinzip / im Aussehen / im Anschein / in der Form / als Gestalt / in den Relationen zwischen Innen und Außen / im Geschehen / in der Funktion / in ... . --- „ungefähr“ wenigstens!  
(„Unser Gehirn ist wie eine Walnuss.“ --- „...“)
– [\zum ‚Fingerabdruckwesen im »Kognitiven Raum«’; \„vergleichen“ – als kognitive Leistung; \...; \Transformierbarkeit + Transformationen – als solche; \...]
· Eine Aussage über „richtig“ oder „falsch“
(„Die Behauptung <...> ist logisch richtig.“ „Zumindest erfolgte sie ohne ‚Innere Widersprüche’!“ – rein abbildungsseits betrachtet.  --- „Dieses <Objekt da> ist (nicht) Mitglied der {soeben definierten Menge}!“ --- „...“)
– [\Die Abbildtheorie – Die vier separaten ‚Richtigkeitsinstanzen‘; \Selektion – als solche; \‚Diamanten im »Kognitiven Raum«; \Phänomen: „Innerer Widerspruch“; \Logik + „Vernunft“; \zum „Emergentismus“ / ‚Explikationismus‘ – als solchem; \...]
· Eine Aussage über „wahr“ oder „falsch“
(in Bezug zu demjenigen, was einem originalseits tatsächlich ‚Modell steht’) 
– [\Der ‚Beobachter der WELT‘; vgl. auch "existieren"; \Szenario „Kunstakademie“ + als Merkmal: allen Beobachtern gleichermaßen ‚Modell stehen‘; \allerlei ‚Arten von Wissbarkeit‘; \Abbildtheorie – mit immer denselben vier ‚Richtigkeitsinstanzen’; \(vorhandene  bzw. trotz nachweislich logischer Stimmigkeit fehlende) ‚Originaltreue‘; \Kognitiver Freiheitsgrad: „Negation“; \bloß ‚virtuell‘ (da) sein; \allerlei an ‚Richtigkeitskriterien‘ – zur Auswahl; \...]
· Anmaßung
(„Euer Hochwohlgeboren!“ --- „Ich bin der Herr, dein Gott!“ --- „Ich bin die Wahrheit + ...!“ --- „...“)
– [\Das „Herr & Knecht“-Paradigma + die da nutzbaren ‚Kognitiven Vererbungen‘; \Beispiel: Eine frühere Titulierung – im Originaltext; \zur ‚Vererbbarkeit + Vererbung von Merkmalen‘ – im + aus dem »Kognitiven Raum«‘; \...]
· Beschreibung / Zuschreibung eines ganz bestimmten Verhaltens
(„<...> ist chaotisch / unverschämt / ... !“ --- „<...> ist kein Kostverächter.“ --- „...“) 
 – [\Verhalten – als solches; \speziell menschliches Verhalten; \...]
· Wertende Einordnung 
(„Der Kerl ist aalglatt!“ --- „Sein Vortrag war nichts als Geschwätz!“ --- „Super!“ --- „...“) 
– [\allerlei an Aspekten und ‚Wertungs-Optionen‘; \„bewerten“ – als kognitive Leistung; \Entscheidung – als solche; \...]
· Die – mehr oder weniger genaue – Platzierung von irgendetwas innerhalb eines bereits bestehenden ‚Kontextes’ oder eines längst etablierten „Ordnungssystems“. Oder auf einer allgemein akzeptierten Skala. ...
(„Es ist jetzt sechs-Uhr-siebzehn.“ --- „Das Rathaus ist / steht dort drüben.“ --- „Damit ist in Wirklichkeit <...> gemeint.“ --- „...“)
– [\zur ‚Ansteuerung der Dinge‘ – im »Kognitiven Raum«; \zum „Fadenkreuz“-Szenario der »Kognik«; \Das ‚Puzzle‘-Paradigma; \‚Kontext sein‘ – als Merkmal; \zur ‚Kartografierbarkeit all der Wissbarkeiten der WELT‘; \Phänomene bei der ‚Verschiebung einer Froschaugenlinse‘ vor einem originalseits fest stehendem Hintergrund + \Sammelfoto dazu + \Prinzipgrafik dazu; \...]
· Dualität 
(Schrödinger versus Heisenberg:  -->  „Dasselbe nochmal. --- Doch anscheinend ganz anders!“)
– [\zur Quantentheorie; \...]
· Wiedererkennen 
(„Das da ist Hethitisch / ...!“ --- „...“)
– [\...; \...]
· Rekonstruierbarkeit
(„...“ --- „...“)
– [\...; \...]
· „Die Antwort ist <...>!“ = Sie lautet korrekterweise: „<...>“
– [\...; \...]
· ... 
– [\...; \...]
– [\zu Wittgensteins „Ist“-Manierismus; \...]
*****

Doch:
Ich mag 
– aus Bequemlichkeit –
die Menge der als ‚Relation’ in Frage kommenden Bedeutungen 
hier gar nicht erst vollständig auf- / abzählen!

– [\zur Palette der im »Kognitiven Raum« / im »Referenzideal« überhaupt vorkommenden / möglichen ‚Arten von Relation‘; \...]

*****

„Ist“ zusammengefasst: 
Das {eine} liegt in der ‚Kognitiven Nachbarschaft’ von irgendetwas <anderem>. Es hat (somit / angeblich) irgendetwas – erst noch genau zu Spezifizierendes – „damit zu tun“. ...
– [\Der ‚Weltausschnitt’ – als solcher jeweils fest umrissen gehalten; \(echte + künstliche) ‚Nachbarschaftsbeziehungen‘ im »Kognitiven Raum«; \zum ‚Fingerabdruckwesen‘ im »Kognitiven Raum«; \...]
*****

N. B.: Die türkische Sprache etwa besitzt kein eigenes Wort für "ist" oder für "sein" als Verb. Höchstens das in besonderer Betonung gelegentlich verwendete Wortanhängsel "-dir / -dur". 
                           --- Und die Leute kommen auch ohne das ganz gut zurecht! ---
– [\Das ‚Guckloch‘-Paradigma – als unser gemeinsames kognitives Los; \Paradebeispiel: „Dies ist ein Pferd!“; \zum „Anlupf“-Szenario der »Kognik« + \„Abfolgen von solchen Anlupfungen“; \‚nacheinander im eigenen ‚Kognitiven Guckloch‘ aufscheinend’; \...]
Ähnlich ist es bei manch anderen – alten und neuen – Sprachen, die sich ebenfalls begnügen mit dem impliziten: 
Zwischen der Nennung #1 / der Ansteuerung #1 / dem Satzsubjekt / ... 
+ der Nennung #2 / der Ansteuerung #2 / dem Attribut /... 
„ist irgendetwas“. 
Schau selber hin!
Dann wirst du die jeweils gemeinte Art der Beziehung 
schon herauszufinden!
– [\allerlei ‚Arten von Relation‘ – als Kandidaten; \‚Stimulusware‘ + ihr Wirkprinzip; \...; \...] 

*****

Intelligenz-Tests bei Tieren: Welche der vielen ‚Bedeutungen‘ für das Wörtchen "ist" versteht und beherrscht eine bestimmte Spezies schon von Natur aus? Was alles wäre ihr per Training noch gerade beizubringen? Und wo genau hört es mit deren Möglichkeiten zum ‚Verständnis‘ völlig auf? ...
– [\„verstehen“ – als kognitive Leistung; \„Bedeutung“, „Sinn“ + „Sinngebung“; \Intelligenz – als solche; \Verhalten bei Tier + Mensch; \Das Vorstellungsvermögen + seine (spezies-spezifischen) Grenzen; \zum Nutzen + den Fallstricken von ‚So als ob‘-Paradigmen; \Tricks zur Darstellung von Unvorstellbarem; \...]
*****

Arbeitspaket: Beachte allein schon die breite Streuung der ‚Bedeutung‘ des Gleichheitszeichens in den unterschiedlichen Sparten der Mathematik, Logik, Informatik, ... . Sowie deren – entsprechend unterschiedliches – ‚Vererbungspotential’! ...
                             {--- Suche dir notfalls aus der jeweiligen Fachliteratur das Zugehörige zusammen!}
– [\zum ‚Vererbungswesen im »Kognitiven Raum«’; \Das – erst noch abstraktionskegelgerecht zusammen zu puzzelnde – „Mathiversum“ als Ganzes; \...]
· Identität des sich auf beiden Seiten des ‚Gleichheitszeichens‘ beim Zusammenrechnen ergebenden Zahlenwerts oder mathematischen Terms
– [\Formeln – als ‚Wissensträgertyp‘ + ihr "Gleichheitszeichen"; \Logik – Boolesche Algebra; \...]
· Definition von irgendetwas Bestimmtem:  „{...} ist sooo zu verstehen: <...>!“ 

– [\„Bedeutung“, „Sinn“ + „Sinngebung“; \Terminologie-Arbeit – als solche; \...; \als Paradebeispiel: »Glossar zum Unterfangen Weltpuzzle«; \...]
· Derselbe bzw. dasselbe bleiben: „Du bist so schön wie bei unserem ersten Treffen vor 40 Jahren!“ --- „Er ist immer noch derselbe Geizkragen wie damals!“ --- „Daran wird sich nichts ändern!“ ...
– [\‚Änderung“ – als solche; \‚invariant sein gegenüber <...>‘ (oder nicht) – ein systemisches Merkmal; \zum Nutzen und den Fallstricken von ‚So als ob‘-Paradigmen; \...; \...] 
· Transformationsvorschrift 
(„{...} ist äquivalent zu <...>!“ --- „{...} wäre korrekterweise genau <dorthin> ein- oder umzuordnen!“ ---  „...“)
– [\Transformationen – als solche; \Komplexität und – verlustfreie – Reduktion; \Das ‚Durchzoombarkeits‘-Paradigma der »Kognik«; \‚Froschaugen‘-Verzerrung im »Kognitiven Raum«; \zur ‚Umstülpbarkeit‘ der Dinge im »Kognitiven Raum«; \Paradebeispiel: „Apfelmännchen“; \zur ‚Verzerrbarkeit + Verzerrung der Dinge‘ – im »Kognitiven Raum«; \als – extra vorzuschaltender –Arbeitsschritt: Die „richtige“ ‚Transformation der Dinge in den »Kognitiven Raum«‘; \zur ‚Kartografierbarkeit des Wissbaren‘; \Die ‚Regeln der Kunst‘ der »Kognik«; \...]
· Soll-Bedingung für die in einem bestimmten Zusammenhang / ‚Weltausschnitt’ eventuell vorhandene „Lösung“ / Die von der da gesuchten Lösung einzuhaltenden „Randbedingungen“ 
– [\„Differentialgleichungen“ – als solche; \„Lineare Programmierung & Co.“; \zur Selektion – als solcher; \‚Diamanten‘ im »Kognitiven Raum«; \Prinzipgrafik: „Selektions-Diamant“; \zur ‚Vererbbarkeit‘ von / aus Merkmalen im »Kognitiven Raum«; \zur ‚Verzapfbarkeit + Verzapfung der Puzzlesteine‘ – im »Kognitiven Raum«; \... --- \Paradebeispiel: „Elektro-Magnetismus“ – \Grafik dazu; \zur ‚Ansteuerbarkeit des gerade Gemeinten‘ per „Zwanzig Fragen“; \...]
· Ersetzungs-Vorschrift für den momentanen Inhalt eines gerade ‚angesteuerten‘ oder zuständigen Speicherplatzes ...
(All die Programmzeilen eines Computer-Algorithmus: „<...> hat – nach dem nächsten Schritt – korrekterweise zu {...} zu werden!“ --- „N --> N + 1“ --- „...“)
· ...
*****

Wittgenstein 
– [\Wittgenstein I §Übung: Durchsuche diese Datei auf eigene Faust nach all dem Auftauchen der Buchstabenfolge: „ ist “!§; \‚Nebelwerferei‘ im »Kognitiven Raum«; \Kognitiver Fallstrick: abbildungsseits <etwas> „ins Schillern bringen“; \...]
Ludwig Wittgenstein macht mit seinem – im Nebel der ‚Wissbarkeiten‘ herumstochernden – „Ist“-Trick / „Ist“-Tick Folgendes: 
Er gebietet dem Leser: „Vergleiche die beiden Vorstellungen <A...> und {B...} miteinander!“ Und er verspricht dabei implizit: „Beim Vergleich genau dieser beiden „Dinge“ findet sich innerhalb des ‚Abbildungsprozesses‘ bzw. in dessen Ergebnissen irgendetwas, was ein besonderes Nachdenken lohnt.“ 
Mehr von demjenigen, was sich da erkenntnismäßig „lohnt“ (und was dann ‚operational’ in die von ihm selbst verkündete Abbildtheorie eingebaut werden sollte!), gibt er selbst mit dieser seiner Allzweckwaffe jedoch nicht preis. ...
– [\zum „Anlupfbarkeits“-Szenario der »Kognik«; \allerlei Arten von ‚Relation im »Referenzideal«‘; \allerlei ‚Arten von Potential‘; \„Bedeutung“, „Sinn“ + „Sinngebung“; \„intensional“  + „extensional“ vorgehen (können); \‚operational sein‘ (oder nicht) – ein abbildungsseitiges Merkmal; \...]
Der von ihm dabei erhoffte Kommentar des Lesers lautet ungefähr: 
„Danke für den Hinweis. Die vergleichende Beschäftigung mit gerade diesen beiden Nennungen lohnte sich wirklich!“ 
--- Etwas, was bei (fast) all seinen ‚Behauptungen’ ja auch irgendwie der Fall ist. Gerade in seiner Zusammenstellung der Paare für diese Soll-Ansteuerung liegt Wittgensteins eigentlicher Verdienst. 
Aber ein explizite Angabe dessen, was dabei als ‚Relation‘ / ‚Isomorphie‘ / ‚Erkenntnis‘ / ‚...‘ (von ihm) gemeint ist bzw. was dort tatsächlich zutrifft, wäre dem Leser oft viel lieber gewesen als sein ewiges: „Da ist etwas an Zusammenhang. Schau hin und bring es selbst gedanklich zum Aufscheinen!“ ... 

– [\‚Stützstellenwesen‘ + ‚Näherungstechnik‘ (für das jeweils zu Erahnende / Das da eigentlich Gemeinte / Den in Wirklichkeit zu messenden Parameter); \zum ‚Platzhalterwesen‘ im »Kognitiven Raum«; \Das „Anlupf“-Szenario der »Kognik«; \‚Stimulusware‘ – ihr Wirkprinzip; \‚Nachbarschaftbeziehungen im »Kognitiven Raum«‘ – als solche; \...]
*****

Einige dieser <A...> + {B...}-Paarungen – als eher zufällige Auswahl aus seinem Frühwerk – lauten:
· 1. 
<Die Welt> ist <alles, was der Fall ist>. 
{hier: als Definition von "der Fall sein" oder von "Die WELT". Es könnte aber auch die ‚Behauptung‘ einer Identität sein. – Und was sonst noch alles??}
– [\Die ‚WELT’ versus Die ‚Welt’; \‚wissbar sein‘ – als originalseitiges Merkmal; \Einsetzbarkeit: s. o.; \...]
· 1.1 
<Die Welt> ist <die Gesamtheit der Tatsachen, nicht der Dinge>. 
– [\allerlei ‚Arten von Wissbarkeit‘; \Der ‚Weltausschnitt’ – als solcher jeweils fest umrissen zu halten!; \Das extra „Schrumpffolien“-Szenario zur Gewinnung von eigenständigen: „Objekten“ / „Merkmalen“ / „Zusammenhängen“ / „Systemen“  / („Tatsachen“ versus „Dingen“); \‚operational sein‘ (oder nicht) – ein abbildungsseitiges Merkmal; \...]
· 1.11 
<Die Welt> ist bestimmt durch <die Tatsachen und dadurch, dass es alle Tatsachen sind>. 
– [\(immer mehr an) ‚Raumgreifung im »Kognitiven Raum«‘! + \Prinzipgrafik dazu; \Die Palette der ‚Zoomphänomene‘; \ ‚wissbar sein‘ – ein originalseitiges Merkmal; \Szenario „Kunstakademie“; \‚kognitiv ganz oben‘ – als Position + Richtung; \Koordinatenangabe für den »Allerobersten Top-Punkt« (qualitativ); \...]
· 1.13 
<Die Tatsachen im logischen Raum> sind <die Welt>. 
{Aber: Nur die ‚Welt’ kann den „Logischen Raum für die Tatsachen“ überhaupt entfalten – und „ist“ damit etwas, was ≠ der »WELT im Original« ist!)
– [\Abbildtheorie – „Die vier separaten Richtigkeitsinstanzen“; \Der jeweilige ‚Diskursraum‘ – als solcher; \Die – {kategorische!} von Wittgenstein noch verpasste – Grundunterscheidung: „Das Originalseitige“ versus „Das Abbildungsseitige“; \‚WELT’ versus ‚Welt’; \Fallstrick: „Möbiussche Verdrehung der Dinge im »Kognitiven Raum«“; \...; \...]
· 2
<Was der Fall ist, die Tatsache,> ist <das Bestehen von Sachverhalten>.
– [\...; \zum ‚Behauptungswesen‘; \‚Domino legen‘ im »Kognitiven Raum«; \...] 
· 2.011 Es ist <dem Ding> wesentlich, <der Bestandteil eines Sachverhalts sein zu können>.
– [\‚Wissenslandschaften‘ – als solche; \Der – immerzu gesondert zu leistende – ‚Abgrenzungsschritt‘; \Prinzipgrafik: „Teilwissen“; \...; \...]
· 2.027 <Das Feste, das Bestehende und der Gegenstand> sind <Eins>.
   {„eine abgrenzbare »Einsheit«?“ – oder (nur / genau): „ein und dasselbe“?!}
– [\Der ‚Weltausschnitt’ – als solcher jeweils fest umrissen zu halten!; ...; vgl. \»Einsheit in Vielheit« – ein speziell originalseitige Merkmal; \Foto: „Das Apfelmännchen“ + „Auswahlrahmen“; \...] 

· ...

· 4
 Der <Gedanke> ist der <sinnvolle Satz>. 
– [\‚Die Richtigkeitsinstanz # 3’ versus ‚Die Richtigkeitsinstanz #4’; \Sprache – im Fall: „Klartext“; \„Bedeutung“, „Sinn“ + „Sinngebung“; \‚wolkig‘ sein / ‚wolkig‘ bleiben (können); \‚Nebelwerferei‘ im »Kognitiven Raum«; \...; \...]
· ...
· [aus seinen „Philosophische Untersuchungen“]: 
               „Die Bedeutung eines Wortes ist sein Gebrauch in der Sprache.“ 

· ...

--> Ein ständiges Ärgernis bei ihm: 
an gedanklicher + begrifflicher Ungenauigkeit!

*****

Beispiel: „Der <(Allgemein)-„Begriff“; „...“> „ist“ den {„Konventionen“; „...“} unterworfen.“ 
--- Was immer auch dieses „unterworfen sein“ meinen oder ‚bedeuten‘ mag. + Wo und wie „zwingend“ es eigentlich zustande kommt! ...
*****

§Arbeitspaket  – Check!§: Versuchen Sie, all die <...>-Vorstellungen / <...>-Ansteuerungen Wittgensteins mit all seinen ‚Ist-Behauptungen’ unterschiedlichster Art (und ‚Interpretierbarkeit‘!) – wenn als ‚Netzwerk aus Finiten Elementen’ gemeinsam betrachtet – als ein in sich widerspruchsfreies, komplett ‚raumgreifendes’ (+ womöglich sogar ‚originalgetreues’) Ganzes darzustellen? 
                                               --- Wo überall hapert es da noch? ---
– [\zum ‚Behauptungswesen‘; \zur ‚Finite-Elemente-Technik‘ im »Kognitiven Raum«; \Phänomen: „Innerer Widerspruch“; \(immer mehr an ) ‚Raumgreifung‘ (erforderlich); \‚Originaltreue‘ – ein ansetzbares ‚Richtigkeitskriterium‘; \...; \...]
*****
Fallbeispiel / Übung: „Schrödingers Katze“
Was eigentlich ist hier „richtig“?
– [\als Grundunterscheidung: „Das Originalseitige“ versus „Das Abbildungsseitige“; \Das quantenmechanische Paradigma + „Schrödingers Katze“; \Geltungsbereich – „Schrödingers Katze“ – \Grafik dazu; \...] 
· Entweder: Ist „Schrödingers Katze“ eine Quantenwellenfunktion?
(die dann dem entsprechenden Superpositionsprinzip unterliegt)

· Oder: Hat „Schrödingers Katze“ eine Quantenwellenfunktion?
· Oder „ist“ es so, dass sich „Schrödingers Katze“ nur per Quantenwellenfunktion am Vollständigsten beschreiben lässt? – Im ‚Abbildungsseitigen’ also!
(Und man versuche dann nur ja nicht dafür in irgendeine andere Beschreibungsweise abzugleiten – etwa in diejenige für klassische „Objekte“ in ihrem umso vieles einfacheren ‚Diskursraum‘!)
· Oder: Ist das ganze Szenario nur eine aufschlussreiche (allemal ‚abbildungsseitige‘!) Gedankenspielerei. Eine, die angesichts der ‚originalseitigen‘ Tatsachen – wie „Viel-Komponentigkeit“, „Wechselwirkung mit der Umgebung“ + „Dekohärenzzeit für die Phasen der Wellenfunktion“ – mit all ihren ‚Paradoxien‘ schnell wieder in sich zusammenfällt. --- Hinüber in die alt-bekannte klassische Beschreibungsweise! ...
– [\...; \...] 
*****
Alle "ist"-Aussagen sind zunächst nur ‚Behauptungen’!
– [\zum ‚Behauptbarkeits‘-Paradigma; \...]

*****

Weiterungen zum Thema: 
„Zur Vielseitigkeit des Wörtchens "ist" “
· Auch hierbei begegnen wir dem Phänomen der ‚Konvergenz der Direttissimas im »Kognitiven Raum«‘ + derjenigen der ‚Sichtweisen’ + der ‚Diskursräume’ selbst. ...
– [\»Einsheit«–  als Merkmal – \zur ‚Vielheit‘ innerhalb der »Einsheit«; \Das ‚Durchzoombarkeits‘-Paradigma der »Kognik« + \damit eng korreliert: Die ‚Ein- und Ausrollbarkeit‘ der Diskursraumdimensionen, Merkmale + ‚Richtigkeitskriterien‘ – \Grafik dazu: Der Fall „Klassischer Raum“; \Perspektiven + Perspektivwechsel; \Der ‚Diskursraum’ – in der Wissensträger-Rolle; \zur ‚Konvergenz der Direttissimas‘ & Co. – \Grafik dazu; \Das ‚Gipfellogo‘ – erläutert; \...]
· Übung: Welche unter all den Bedeutungen des Wörtchens "ist" hat etwas mit dem philosophischen Begriff "Ontologie" zu tun? Welche von ihnen jedoch nicht? 
--- Was alles an ‚aus dem Original WELT heraus Wissbarem’ wird bei diesem Konzept (in seiner üblichen Interpretation) noch nicht erfasst? Worüber gibt es da noch Unsicherheit oder gar philosophischen Streit? ...
– [\Das ‚Seiende‘; \‚wissbar sein‘ – ein originalseitiges Merkmal; \allerlei ‚Arten von Wissbarkeit‘; \Das „Konklave“-Szenario der »Kognik«; \...]
· N. B.: Gerade bei Verwendung des Wörtchens "ist" droht das Risiko, unbemerkt ‚Originalseitiges’ mit ‚Abbildungsseitigem’ zu verwechseln. Oder gar (à la Friedrich Hegel etwa) beide gleichzusetzen. ...
– [\als Grundunterscheidung: „Das Originalseitige“ versus „Das Abbildungsseitige“; \Phänomen: „Möbiussche ‚Verdrehung der Dinge‘ im »Kognitiven Raum«“; \...]
· Allgegenwärtig wie er auch sonst ist, begegnet einem der „Ist“-Tick in Gleichsetzungen und (fauler) Tricks der Alchemie; der Mystik; der Mandalas der Symbolik; des Zahlenfetischismus; des Jonglierens mit „Archetypen“; all den Pseudo-Symmetrien; den gesetzten Oppositionen; ...
– [\Mystik; \...; \Paradoxien – als solche; \Absolutheits-Behauptungen; \zur „Symmetrie“ – als solcher; \Hochzählung von (meist nur ‚abbildungsseitigen‘) „Partnerkategorien“; \...] 
· Arbeitspaket: Vergleiche zur Komplettierung die unterschiedlichen ‚Bedeutungen‘ für das Gleichheitszeichen in den einzelnen Sparten der Mathematik und ihrer Anwendungen! ...
--- als ‚Relationstyp‘: „{...} ist erfüllt!“ – (oder nicht)
– [\zum Mathematischen Formelwesen + den „Bedeutungsmöglichkeiten des Gleichheitszeichens; \Die Vereinigungsmenge der im »Unifizierten Kognitiven Raum« überhaupt möglichen / vorkommenden ‚Arten von Relation‘; \„Bedeutung“, „Sinn“ + „Sinngebung“; \...]
· Arbeitspaket: In welche der beiden möglichen Richtungen „wirkt“ die (oft so ominöse) Zuordnung „ist“ denn im + pro Einzelfall? Vom ‚Abbildungsseitigen‘ hin zum ‚Originalseitigen‘ etwa? Oder umgekehrt vom ‚Originalseitigen‘ hin zum Abbildungsseitigen‘? Oder innerhalb von einem von beiden bleibend? ...
– [\zum „Ismenwesen“ – als solchem + in Einzelheiten; \Das ‚Große Fragezeichen zum Puzzle WELT‘; \zum Fallstrick: „Möbiussche ‚Verdrehung der Dinge‘ im »Kognitiven Raum«“; \zum ‚Kognitiven Rütteltestwesen‘; \ „extensional“ versus „intensional“; \...; \...] 
· Ähnlich: Die in der Philosophie §meist / immer?§ ‚wolkige‘ Verwendung der Vorstellung vom „Bestimmt-Sein durch <...>“. ...
– [\zum ‚Behauptungswesen‘; \„Seiendes“ + „Bestimmung“ + „bestimmt sein“; \zum extra ‚Abgrenzungsschritt im »Kognitiven Raum«‘ – anhand von irgendwelchen dort angetroffenen „Gradienten“; \Geltungsbereiche + ihre jeweiligen Grenzen; \‚wolkig‘ bleiben als Begriff; \zur ‚Nebelwerferei im »Kognitiven Raum«‘; \Phänomen: „Falsch stellbare Fragen“; \zum ‚Delta+-Geschehen der Erkenntnis‘; \Systemanalyse – kreuz und quer + „bottom-up“ und „top-down“; \dtv-Atlas Philosophie; \...; \...] 
· ...

*****

In eigener Sache:

· Kernbehauptungen: Auch zur »Lösung des Unterfangens Weltpuzzle« ist man auf allerlei an „<...> ist {...}!“-Aussagen angewiesen. Doch auf welche im Einzelnen: §...§
– [\‚Leitmotive zum Unterfangen‘; \„Planet Erde“ versus »Referenzideal der Abbildung der WELT«; \...; \...; \...] 
· N. B.: In der Anspielung auf die jeweiligen ‚Nachbarschaftsbeziehungen im »Kognitiven Raum«’, wie ich sie mittels der Serie von Hyperlinks bereits an den Kopf eines jeden Essays vornehme + wie ich sie bei den „Weiterungen“ an deren Ende weiterhin einfüge und unterwegs bei den einzelnen Absätzen (‚Behauptungen’) ständig lokal anhänge, verzichte ich ebenfalls meistens darauf, die eigentlich fällige Bedeutung der jeweiligen „<...> ist Nachbar“-Beziehung explizit zu nennen. 
--- Der Leser wird das schon von sich aus schaffen. So hoffe auch ich! – Innerhalb all der Hinweise durch das insgesamt vor seinen Augen ‚aufgespannte’ bzw. in Gedanken mal so, mal anders ‚angelupfte’ Gesamtnetzwerk im »Kognitiven Raum«. Als ‚Puzzle- und Diskursraum‘. ...
– [\‚Nachbarschaftsbeziehungen im »Kognitiven Raum«’; \‚Stutz- und Stützstellen‘ im »Kognitiven Raum«; \zur ‚Aufspannung‘ von Diskursräumen; \Der – all-unifizierbare – »Kognitive Raum«; \Das – bereits von seiner methodischen Natur her abstraktionskegelförmige – »Referenzideal der Abbildung der WELT«; \Das „Anlupf“-Szenario der »Kognik«; \zum Assoziations- und Inspirationswesen + ‚Die Stimulusware’ – als solche; \Phänomen: Die unterschiedlichen Aspekte der Dinge aus dem »Referenzideal« erst ‚hervorkrempeln‘ (müssen); \...]
· Nutzen: Bei aller Kritisierbarkeit von Wittgensteins ‚Philosophischen Behauptungen‘ im Einzelnen: Gerade sein einerseits so kategorischer, andererseits aber so „schlampiger“ Umgang mit dem Wörtchen „ist“ liefert dem ‚Kognitiven Kartografen zum Puzzle WELT‘ letztlich Unmengen an ‚Stimulusware‘. Da ‚blinken‘ im Kopf des aufmerksamen Lesers bzw. lokal im ‚Kognitiven Raum‘ Unmengen an systemanalytisch relevanten „Himmelrichtungen“ und „Entfernungen“ + ... auf. Und zwar mehr und breiter streuend, als manch anderer Philosoph sie in seiner Auseinandersetzung mit den ‚Wissbarkeiten der WELT‘ und dem ‚Behauptungswesen‘ je provozierte. ...
– [\zum ‚Behauptungswesen‘; \Das ‚Puzzle‘-Paradigma der »Kognik«; \zum ‚Aufblink‘-Paradigma; \‚Stimulusware‘ als solche + \ihr Wirkprinzip; \zum „Anlupf“-Szenario der »Kognik«; \Die „ewige“ ‚Palette der W-Fragbarkeiten‘; \Was alles wäre anders, wenn <...>?; \„vergleichen“ – als kognitive Leistung; \Der – all-unifizierbare – »Kognitive Raum«; \zum Wissensträgertyp: „Verbale Sprache“; \(zur schrittweisen Abklapperbarkeit aller vorhandenen bzw. unterstellbaren) ‚Nachbarschaftsbeziehungen‘ – im »Kognitiven Raum«; \all die anderen ‚Wissensträgertypen‘ (mit ihren spezifischen, zur „Verbalen Sprache“ höchst komplementären Beschreibungs- und Explikationsstärken) – \Sammelgrafik dazu; \Wittgenstein; \zur Rolle des ‚Kognitiven Kartografen‘  – seinen Aufgaben, seinen Möglichkeiten + seinen Grenzen; \Das »Unterfangen Weltpuzzle«; \zum ‚Delta+-Geschehen der Erkenntnis‘; \zum ‚Rütteltestwesen im »Kognitiven Raum«‘; \zur ‚Topologie‘ + \‚Metrik im »Kognitiven Raum«‘; \...] 

· ...

� Doch muss man deswegen gleich überall, immer und bei allem, so wie es ‚dahinbehauptet‘ oder gerade definiert wird, gedanklich auch mitspielen?! ... �– [\� HYPERLINK "operational.doc" ��‚operational sein‘ (oder nicht) – ein abbildungsseitiges Merkmal�; \� HYPERLINK "../o_zitate/emergentismus.doc" ��zum Emergentismus / ‚Explikationismus‘ – als solchem�; \� HYPERLINK "../box/so_als_ob.doc" ��zum Nutzen + den Fallstricken von ‚So als ob‘-Paradigmen�; \� HYPERLINK "../cog/verwacklung_eindeutigkeit.doc" ��Bildschärfe + Eindeutigkeit versus ‚Kognitive Verwacklung‘�; \� HYPERLINK "../box/nebelwerfer.doc" ��Option: ‚Nebel werfen‘ – im »Kognitiven Raum«;� \...] 


� Insoweit betreibt Wittgenstein – als persönliche Masche – seine eigene Form von Sprachspiel. Und das lange bevor er selbst das Wort „Sprachspiel“ zum Fachbegriff erklärte! ...


� Selbst in seinem – angeblich alles früher von ihm ‚Behauptete‘ korrigierenden – Spätwerk hat Wittgenstein ‚behauptungs‘- bzw. ‚ansteuerungsmethodisch‘ da anscheinend nichts hinzugelernt! ...�– [\� HYPERLINK "../a_meth/systemanalyse.doc" ��Systemanalyse – in strikten Formen�; \...; \...] 


� Ähnliches an ‚Behauptung‘ zu Georg Wilhelm Friedrich Hegels „Phänomenologie des Geistes“ (+ bei anderen Philosophen): „Der Geist ist sozusagen das überindividuelle Bewusstsein.“ --- „Die Gesamtheit der Wirklichkeit ist Vernunft.“ --- „Die Wirklichkeit selbst ist der Geist.“ --- „Das Wahre ist das Ganze“ --- „...“ --- „Das Ganze ist früher als seine Teile.“ --- „...“ --- „...“ --- „...“�– [\� HYPERLINK "../buchtop/kurz-def.doc" \l "Kurz_Definition_Behauptung" ��‚Behauptungen‘ – als solche�; \� HYPERLINK "../cog/nacheina.doc" ��als ‚Platsch, Platsch, Platsch, ...‘ daherkommen�; \� HYPERLINK "../o_zitate/dtv-atlas_philosophie.doc" ��dtv-Atlas „Philosophie“�; \� HYPERLINK "../a_meth/kombinat.doc" ��Kognitiver Freiheitsgrad: „Kombination“�; \� HYPERLINK "../fakten/verstehn.doc" ��„verstehen“ – eine kognitive Leistung mit Voraussetzungen�; \� HYPERLINK "../abbildungen_zur_kognik/systemische_grafik/fehlbehauptungen.jpg" ��Grafik: „Massenhaft ‚Platz da‘ für Fehlbehauptungen“�; \�HYPERLINK "../a_meth/spiegel.doc"��als Grundunterscheidung: „Das Originalseitige“ versus „Das Abbildungsseitige“�; \� HYPERLINK "../box/ich_kognitiv.doc" ��Das „Ich“ – in seiner Rolle als Geistwesen�; \� HYPERLINK "../architek/an-sich.doc" ��zu den Fallstricken der <Ding>-an-sich-Projizierbarkeit�; \...; \...] 
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