Der »Abstraktionskegel« im „Lichtleiter-Szenario“
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Worum es in diesem Teil der Puzzlestein-Sammlung gehen soll:

Hauptsache ist:
Die fragliche ‚Wissbarkeit‘ kommt überhaupt beim Beobachter an!
Dort am besten aber schon ‚allseits stimmig’: 
mitsamt all den ‚Wissbarkeiten‘ aus ihrer unmittelbaren Umgebung
– und all den anderen ‚Weltausschnitten‘ und ‚Wissbarkeiten der WELT‘ zusammen.

Und das widerspruchsfrei mit dem ‚Aussehen’ derselben Dinge
von ganz anderen Beobachterpositionen + Blickrichtungen aus.
– [\‚wissbar sein‘ – ein originalseitiges Merkmal; \Kognitiver Prozesstyp: „Kommunikation“ + \„Abholung von Informationen“; \Die ‚Palette der W-Fragbarkeiten‘; \Phänomen: „Innerer Widerspruch“; \Das »Referenzideal der Abbildung der WELT« – in seiner Rolle als ‚Transparenter Box‘; \(echte versus künstliche) ‚Nachbarschaftsbeziehungen im »Kognitiven Raum«‘; \Der ‚Weltausschnitt’ – als solcher jeweils fest umrissen gehalten + \seine grundsätzliche ‚Überzoombarkeit‘ + \seine jeweilige ‚Nabelschnur im »Kognitiven Raum«’; \zum – unterschiedlichen – ‚Aussehen‘ ein und derselben Dinge; \‚Kontext sein‘ – als Merkmal; \zum ‚Behauptungswesen‘; \zum ‚Rütteltestwesen im »Kognitiven Raum«‘; \...]

*****

1. Stellen sie sich vor, von jedem Punkt der Erde aus sei eine Glasfaser bis hin zu unserem Beobachter-Standpunkt – irgendwo auf ihr selbst oder fernab im Weltraum – gezogen. Aus jedem Fleckchen und Flecken auf der Erdoberfläche heraus und jedem Stück Volumen unter ihr „wächst“ eine eigene Lichtleiterfaser nach ‚kognitiv oben’. Im Extremfall von jedem einzelnen ihrer Atome und jedem noch so kleinen Ausschnitt. Egal ob dieser ‚Weltausschnitt’ dann noch mit einer derart elementaren ‚Bedeutung‘ versehen ist wie etwa „Atom“, „Molekül“ oder „Kristall“. Oder ob er als Ergebnis einer „abbildungsseits schlicht existierenden Machbarkeit“ auf Dauer ohne eigene ‚Bedeutung‘ bleibt. ... 
Dann bekommen wir an unserer Beobachterposition 
die gigantische ‚Vereinigungsmenge der Sichtbarkeiten‘ 
dieses ‚Weltausschnitts und Objekts‘ „Planet Erde“’ 
                                 – physisch – 
in einem einzigen ‚gemeinsamen Punkt’ vereinigt. 

Wie dabei die Erde als ‚Objekt‘ – originalseits – tatsächlich ist und wie sie ‚aussieht‘ (eine Scheibe / eine Kugel / eine Kartoffel / ein Poincaré’scher oder sonstiger „Schweizer Käse“/ ...), ist diesem Szenario völlig egal. 
       Hauptsache: „Alles was überhaupt ‚sichtbar‘ ist, kommt, so wie es ist, beim Beobachter an.“
– [\Szenario „Taumelnde Kamera“; \Das „Peildaumen“-Szenario der »Kognik«; \„Objekt sein“ – ein (erst) abbildungsseitiges Konzept; \Das „Endoteleskop“-Szenario der »Kognik«; \„Bedeutung“, „Sinn“ + „Sinngebung“; \Definitionsgrafik: „Der Punkt, der sich teilen lässt“; \...]
Das Gebilde, das da zwischen der Beobachterposition und all den einzelnen Sichtbarkeiten der Erde entsteht, besitzt eindeutig und schon von seiner methodischen Natur her die Gestalt eines ‚Kegels im Raum‘. Zumindest solange, wie wir das entstehende Faserbündel halbwegs ‚gestrafft‘ halten. ...
– [\Das „Hohe Warte“-Szenario der »Kognik«; \zum ‚Direttissimawesen‘; \Strahlengeometrie + ‚Abstraktionskegel‘-Geometrie; \...]
2. Erweitern wir die Sollfähigkeit dieser (hypothetischen) Lichtleiter dann noch um den Transport all der (ebenso vorhandenen) ‚Wissbarkeiten‘ – statt bloß der lokal vor Ort angetroffenen ‚Sichtbarkeiten‘: Wie konkret die einzelne vom „Original Erde“ abgegriffene ‚Wissbarkeit’ auch sein mag oder wie sehr der ‚Weltausschnitt’, der sie enthält, per ‚zoomender Abstraktion‘ schon in sich selbst zusammengeschrumpft ist, die Gesamtmenge der ‚Wissbarkeiten‘ zum Objekt und Weltausschnitt „Planet Erde“ käme damit am Ende ebenfalls beim Beobachter an. Und das ebenfalls unter einem gemeinsamen ‚Hut mit Spitze ganz oben‘. Egal welcher Art die fragliche ‚Wissbarkeit‘ auch sei: Sichtbarkeit; Fragbarkeit; Zusammenhang; Merkmal; Änderung; Messgröße; Richtungsinformation; Methode; bloße Machbarkeit; Behauptung; Genese und Historie; Staatswesen + Zuständigkeit; Rechtsprechung; ... . Allein schon durch die – immer nur ‚abbildungsseits‘ mögliche! – Besetzung genau eines von denjenigen fernen Orten im Raum durch den Beobachter selbst, wo das fragliche Objekt und alles an Einzelheiten zu ihm bereits zum bloßen ‚Punkt‘ zusammengeschrumpft ist, ergibt sich für das lokale Ganze zwangsläufig diese Kegelgestalt. Ebenso für jede andere Beobachterposition, die irgendwo im oder über dem ‚Kognitiven Raum’ von uns eingenommen würde. Nur sollte sie – physisch – weit genug weg liegen im All. ...
– [\als Grundunterscheidung: „Das Originalseitige“ versus „Das Abbildungsseitige“; \Das „Hohe Warte“-Szenario der »Kognik«; \allerlei ‚Arten von Wissbarkeit‘; \Das ‚Durchzoombarkeits‘-Paradigma der »Kognik« + \Die ‚Palette der Zoomphänomene‘ – im klassischen + im kognitiven Raum‘; \zur – grundsätzlichen – ‚Überzoombarkeit‘ der Weltausschnitte + ihrer Dinge; \Grafik: „Der Punkt, der sich teilen lässt“; \‚kognitiv ganz oben‘ – als Position + Richtung; \Der »Abstraktionskegel« – ein besonders unifizierungsmächtiger ‚Wissensträgertyp‘; \Paradebeispiel in umgekehrter Nutzung der ‚Ersten Dimension der Welt‘: „Sternlein im Zoomparadigma“; \...]
3. Dieses methodisch folgenreiche Szenario gilt natürlich nicht nur in Bezug auf den „Planeten Erde“ und dessen spezifischen ‚Sichtbarkeiten‘ und ‚Wissbarkeiten‘ sondern bei jedem anderen ‚Objekt der Welt‘ – egal ob dieses uns schon genau bekannt ist, ob es gerade erforscht wird oder es selbst in seiner Existenz bislang noch unerahnt ist. Das Objekt des Interesses muss hier – vorerst – nur seinem Charakter nach materiell sein. Dieses unifizierende Szenario passt jedoch schon auf jedwedes bloße Volumenstückchen im Klassischen Raum, egal, wie dieses auch konkret vom ‚Rest des Raumes‘ abgegrenzt sei, egal, ob das konkret umrissene bzw. bloß gemeinte Stückchen Volumen überhaupt ein „eindeutiges Objekt“ wie etwa die Erde, einen konkreten Menschen, eine einzelne Zelle, ein bestimmtes Atom oder eine bereits mit Namen versehene Galaxie umfasst oder nicht. Es gilt selbst dann noch, wenn der fragliche ‚Ausschnitt aus dem Raum‘ – scheinbar oder tatsächlich – leer ist. Oder wenn vom Laien oder Künstler – etwa in Form von Irrtümern, Fiktionen oder virtuellen Welten – in ihn nur gewisse Inhalte ‚abbildungsseits‘ / ‚behauptungsmäßig’ hineingeschrieben wurden. Und schlimmer noch, wenn das von diesen beschriebene „Stückchen Raum“ – so wie diese es im Einzelnen ‚behaupten’ – ‚originalseits‘ gar nicht erst existiert. ...
– [\als Grundunterscheidung: „Das Originalseitige“ versus „Das Abbildungsseitige“; \Das „Hohe Warte“-Szenario der »Kognik«; \‚völlig verlustfrei sein‘ – in der Darstellung; \„Gestraffte Ariadnefäden“; \‚invariant sein gegenüber <...>‘ (oder nicht) – ein systemisches Merkmal; \Der extra Abgrenzungsschritt – hin zum ‚Denkobjekt’; \‚Behauptung sein‘ – als Merkmal; \‚Virtuelle Welten‘ – als solche; \‚Vakuum‘ – im »Kognitiven Raum«; \als abbildungsseitiges Phänomen: ‚Löcher / Pseudoplatz im Wissensraum‘; \„Objekte“ + Objektorientierung – als Beschreibungsweise; \...] 
*****

Szenario: Wir selbst sitzen völlig im Dunkeln. Wie oben gibt es die Lichtleiter oder sonstige (z. B. elektrische) Kabelfasern, die die Meldung von den örtlichen ‚Sichtbarkeiten‘ durch den seltsamen „Spiegel“ zwischen dem ‚Originalseitigen‘ und dem ‚Abbildungsseitigen‘ hindurch transportieren. Der Bildeindruck im Gehirn, d. h. der Eindruck, den die im Auge ankommenden Sichtbarkeiten dort als (ausgewertete / auswertbare) ‚Wissbarkeiten‘ machen, beruht ja längst nicht mehr nur auf den Lichtblitzen der Photonen. ...
§Später: Dasselbe an Szenario auch für alle ‚Wissbarkeiten der WELT‘! Was speziell das ‚Abbildungsseitige‘ betrifft, sind wir ja reine ‚Geistwesen’. ...§
– [\als Grundunterscheidung: „Das Originalseitige“ versus „Das Abbildungsseitige“; \Grafik: „Standard – Seitenansicht“ – „Der halbdurchlässige Spiegel“; \‚halbdurchlässig sein‘ – als Merkmal; \als extra Arbeitsschritt: Die „richtige“ ‚Transformation der Dinge in den »Kognitiven Raum«’; \Das „Hohe Warte“-Szenario der »Kognik« – „Das Körperwesen“ & „Das Geistwesen“; §Abgleich mit: \Weltmach – „Lichtleiterszenario“!§; \Das „Endoteleskop“-Szenario der »Kognik«; \...]
4. Die von uns gerade eingenommene Position als Beobachter ist im Raum jedoch durch nichts ausgezeichnet. Man kann sich ein und dieselben Dinge auch von ganz woanders her anschauen. Von vorne und hinten; von rechts und links; von oben und unten; von nah und fern; von Innen und von Außen. – Von überallher, selbst aus der Fahrt! 
--- Albert Einstein hat bereits klar gemacht, dass es bei der Wahrheitsfindung noch nicht einmal eine Rolle spielen darf, ob sich das ‚System des Beobachters‘ in Bezug auf den gerade beobachteten ‚Weltausschnitt‘ rasend schnell bewegt (oder umgekehrt dieses in Bezug auf ihn). Oder in seiner „Allgemeinen Relativitätstheorie“, ob beide Systeme – egal wie winzig oder immens sie auch sein mögen – gegeneinander beschleunigt oder abgebremst werden. 
Die ‚Beobachtete WELT‘ bleibt – in ihrer Existenz, ihren inneren Zusammenhängen und ihrem Geschehen – allemal dasselbe Ding. Die jeweiligen ‚Beschreibungen‘ für sie müssen daher im »Referenzideal der Abbildung der WELT« ebenso ‚invariant‘ ausfallen. Dort müssen sie allesamt untereinander stimmig sein, egal von wo auch immer aus sie abgegriffen wurden. ...
– [\»Einsheit in Vielheit« – als das Hauptmerkmal des uns da ‚Modell stehenden‘ Originals; \zur ‚Vielheit innerhalb dieser »Einsheit«‘; \Das »Referenzideal der Abbildung der WELT« – in seiner Rolle als ‚Transparenter Box‘; \Szenario „Kunstakademie“; \zum – unterschiedlichen – ‚Aussehen‘ ein und derselben Dinge; \zur »Allgemeinsten Relativität«; \Unifizierung, ‚Ausgezeichneter Blickpunkt‘ + »Der Privilegierte Beobachter« + \Prinzipgrafik dazu; \Das ‚Große Fragezeichen zum Puzzle WELT‘; \...]
5. Einerseits: Im obigen Szenario nimmt das „Bündel an Glasfasern“ bis zu derjenigen Stelle, ab der die „Erde“ im Abbildungsraum – weil bereits ‚überzoomt‘ – schon zum bloßen Top eines »Punkt der Kognik« zusammengeschrumpft ist, sichtlich die Form eines Kegels ein. ...
Andererseits laufen von dieser ‚fluchtpunktähnlichen‘ Stelle aus die Leitungen längs der ‚Ersten Dimension der Welt‘ ja allesamt noch weiter! Weiter ‚nach kognitiv oben zu‘ oder noch weiter weg bis hin zur tatsächlich eingenommenen oder der vom ‚Kognitiven Reiseleiter‘ als nächstes vorgeschriebenen noch weiter entfernten Beobachterposition irgendwo im Weltall (--> auf der ‚Nabelschnur des gerade fraglichen Weltausschnitts‘). Ab dem ‚Überzoomungspunkt’ verlaufen die bisher bloß konvergierenden Leitungen offensichtlich allesamt parallel zueinander. 
Dasselbe an ‚Verhalten‘ und dasselbe an kegelartigem ‚Aussehen im »Kognitiven Raum«‘ gilt dabei für jedes andere irgendwie fest gewählte „Objekt“. Und sogar schon für jeden bloßen ‚Weltausschnitt‘! ...
– [\Das „Hohe Warte“-Szenario der »Kognik«; \zur ‚Überzoombarkeit der Weltausschnitte + all ihrer Dinge‘; \Das „Endoteleskop“-Szenario der »Kognik«; \zum ‚Fluchtpunkt- + Horizontwesen‘ im klassischen Raum; \Definitionsgrafik: »Der Punkt der Kognik« – mitsamt der ‚Nabelschnur des jeweils gemeinten Weltausschnitts‘; \zur ‚Konvergenz all der Direttissimas‘ + \Grafik dazu; \Erinnerung an das Dach des im »Unterfangen Weltpuzzle« entstehenden Denkgebäudes!; \Auflistung von Szenarios zur »Kognik«; \‚Verhalten‘ – als solches; \zum Phänomen: ‚Selbstähnlichkeit im »Kognitiven Raum«‘; \...] 

Das sich ergebende Endprodukt wird wenigstens etwas leichter ‚vorstellbar‘, wenn wir uns all die Ausgangspunkte der Fasern – so wie in Kartenwerken nur in der ‚Draufsicht auf die Dinge‘ – in die zweidimensionale Zeichenebene projiziert vorstellen und so die Dreidimensionalität der Kugelgestalt der „Erde“ provisorisch aus der Vorstellung eliminieren. Oder das wahre Aussehen des Universums und alle Vorstellungsprobleme wegen Erdkrümmung bzw. Einsteins Raumkrümmung. Dann bekommen wir es von vorneherein mit nur einem einzigen Überzoomungspunkt (‚Top’) zu tun und nicht mehr mit dieser sphärenartigen Menge von anscheinend gleichwertigen Beobachterpunkten rund um das Objekt des Interesses herum. ...
In diesem per ‚Projektion‘ in seiner ‚Komplexität‘ bereits reduzierten Szenario ergibt sich eine eindeutige Unterscheidung zwischen dem „Zoomen genau nach kognitiv oben“, also exakt senkrecht zu dieser „Oberfläche“ oder ‚Kartenebene’, und jeder Form von „Schrägzoom“ oder gar „irgendwann irgendwohin abstürzender Zoomfahrt“. ...
– [\‚Ausgezeichneter Blickpunkt‘ + Unifikation; \Draufsicht-Grafik: „Froschaugenverzerrung der Dinge“; \‚Verlorene Dimensionen‘ + ihre abbildungsseitigen Folgen; \zum ‚See- und Landkartenwesen‘; \Phänomen: „Schrägzoom“ + \Prinzipgrafik: Fehler – „Schrägzoom“; \Prinzipgrafik: „Absturz in die Vermenschlichung“; \zum menschlichen Vorstellungsvermögen + seinen (hier allzu engen) Grenzen; \...; \...]
6. Längs und quer durch das ‚Unifizierende Gebilde der Lichtleiter‘ lassen sich jetzt überall – ganz nach Belieben wo und wie – ‚Kegelschnitte’ oder allerlei ‚Ausschnitte’ anlegen. In der Höhe am Ergebnisobjekt rein zufällig oder schon für eine ganz bestimmte Aufgabenstellung oder eine feste Gewohnheit passend ausgewählt: sei es Makrowelt; Welt im ‚Menschlichen Maß‘ oder Mikrowelt – in immer weiter zunehmender Feinheit. Oder man schnappt sich gleich nur einen einzelnen inhaltlich noch unbestimmten Teil daraus: Einen ‚rahmenartigen Ausschnitt’ aus so einem – zuvor meist schon implizit angelegten – ‚Kegelschnitt‘, egal was dort originalseits an ‚Wissbarkeiten‘ innen drin steckt. Oder schon denjenigen, der uns aus der Menge all der anderen ‚Dinge in ihrer Komplexität‘ ein ganz bestimmtes „Objekt“ oder „System des momentanen Interesses“ heraus fängt. Ein immerzu ‚rahmenartiger’ Ausschnitt: Etwas, was es uns erst ermöglicht, von seinem Inhalt überhaupt ein Bild anzufertigen. Wobei innen in dem ‚Rahmen‘ drin – statt des offensichtlichen „Objekts“ oder eines schon halbwegs abgrenzbaren ‚Systems‘ – originalseits ohne weiteres ein „interpretationsloses Chaos von Signalen“ liegen kann. Und sogar „gar nichts“! ...
– [\‚Kegelschnitte‘ –  im Kognitiven Raum – als Arbeitsmaterial; \„ausschneiden“ – ein ‚Kognitiver Freiheitsgrad‘; \zum ‚Rahmen‘-Paradigma der »Kognik«; \‚Ausschnitte‘ aus dem »Referenzideal«; \Der extra ‚Abgrenzungsschritt‘ – hin zum „Denkobjekt“; \Das „Gute Fee“-Szenario – „Der Vorschlag in Güte“; \Das „Fadenkreuz“-Szenario – im »Kognitiven Raum«; \‚Brennweite + Tiefenschärfe‘ – im klassischen versus im kognitiven Raum; \Szenario „Taumelnde Kamera“; \‚Vakuum im »Kognitiven Raum«‘ – als ein „Stück Volumen mit nichts drin“; \...]
7. Von jeder einzelnen ‚Sichtbarkeit der WELT‘ geht in diesem Szenario nicht etwa nur eine einzige Faser aus (so wie dies eingangs vielleicht noch schien) sondern gleich unendlich viele: Von dort aus zu jedem nur irgend denkbaren ‚Beobachterstandort im Raum‘ eine eigenständige Faser. Ähnlich wie eine Kamera, die wir, und sei es nur einen Meter davor oder ganz wenig daneben oder darüber, aufstellen, von ganz anderen Photonen erreicht wird. Und dabei doch (fast) denselben ‚Weltausschnitt‘ und dieselbe ‚(Wissens)-Landschaft‘ aufzeichnet! Solange wir zu einem Motiv nur die ‚Perspektive wechseln‘, ändert sich an dem ‚Modell stehenden Original‘ ja nicht das Geringste. Es kommen nur andere der von den dortigen ‚Sichtbarkeiten‘ ausgehenden oder von den von diesem „Original“ selbst reflektierten (dann ganz woanders her stammenden) Photonen im Objektiv des Apparats an. ...
Ähnlich verhält es sich mit den über die Transportfähigkeit des Lichtleiters zusätzlich eingefangenen ‚Wissbarkeiten’ zum ‚Weltausschnitt‘ bzw. jeweiligen „Objekt“ und deren Beobachtbarkeit und Darstellung. Auch wenn viele von diesen dann nicht mehr im ‚Klassischen Diskursraum der Raumzeit’ abgreifbar sind! – s. u. ...
Dafür, dass die ‚Wissbarkeiten‘ beim Beobachter überall in der Welt jeweils unverfälscht ankommen, sorgt hier schon das Szenario selbst. Innerhalb der einzelnen Fasern passiert ihnen (bzw. den Photonen unterwegs) ja nichts – egal wie lang diese auch seien und in welchen Kurven und in wievielten Schleifen sie den Raum auch durchlaufen mögen, bevor sie irgendwann an dessen Ort – ‚bildgebend‘ – endgültig zusammen geraten.
 ... 
– [\Wissensträgertyp: „Bild“; \...; \...]
8. Die ebenfalls zwischen dem ‚Beobachteten Weltausschnitt’ und all den anderen ‚Festen Positionen’ entstehende Lichtleiter-Gebilde wäre an jeder Beobachterposition für uns selbst zunächst wertlos. An diesen anderen Stellen rauschen die für diese fixe Position genau passenden Leitungen (bzw. die Photonen) ja allesamt außen an uns selbst vorbei. 
 
Schlimmer noch: Wie die einzelnen Fasern dieses Gebildes aus Lichtleitern unterwegs den Raum durchlaufen, ist dabei völlig beliebig. Jede Faser mag schlangenartig herumliegen, im schlimmsten Falle auf einem eigenen frei wählbaren Weg. Solange nur die Verbindung zwischen Quelle und Senke, also der ‚Wissbarkeit selbst‘ und dem vom Beobachter eingenommenen ‚Standort‘ durchgängig ist. ...
--- Als Ganzes ein gigantischer (allemal holografischer) Kabelsalat! Zumindest solange, wie wir nicht eigens etwas für die Kabelführung und deren §sonstige?§ „Ordnung“ tun. ...
– [\‚Komplexität‘ – als solche; \„Ordnung“ – ein abbildungsseitiges Konzept; \allerlei an ‚Richtigkeitskriterien‘ – zur Auswahl; \...; \...] 
9. Würden wir unterwegs die Signale von zufällig nebeneinander liegenden Fasern abgreifen, bekämen wir – normalerweise – nur ein ‚sinnloses‘ Durcheinander von ‚Einzelwissbarkeiten’ zur Ansicht: räumlich aus den unterschiedlichsten Herkunftsorten zusammengewürfelt, aus unterschiedlichen Zeiten stammend, unterschiedliche ‚Wissensgebiete‘ betreffend, im ‚Zoomgrad‘ breit streuend + ... 
             Ein sich gegen jede eindeutige ‚Interpretation‘ sträubendes (Puzzlestein)-Chaos!
– [\Das ‚Puzzle‘-Paradigma der »Kognik«; \„Bedeutung“, „Sinn“ + „Sinngebung“; \Das ‚Durchzoombarkeits‘-Paradigma der »Kognik«; \Interpretation + Fehlinterpretierbarkeit; \...; \...]
10. Erst ganz bestimmte Formen ihres Arrangements und Zusammenführens können dafür sorgen, dass aus derselben oder einer bereits reduzierten Menge von Lichtleitern auch unterwegs noch etwas „gut Interpretierbares“ oder „irgendwie Sinnvolles“ herauskäme: 
--- Auch im »Kognitiven Raum« tut also eine ‚Art von Strahlenoptik’ not! Im »Referenzideal der Abbildung der WELT« würden anhand so einer »Kognitiven Optik« sogar bei Abgriff der Signale an jeder beliebigen Stelle im Raum bei passenden Schnitten die jeweilige ‚Seitenansicht‘ + ‚Die Draufsicht‘ + jede ‚Innenansicht‘ + ‚Ansicht von Draußen‘ + all die anderen ebenfalls zugehörigen ‚Kegel- und Weltausschnitte‘ aufscheinen. ...
Genau so, wie ich es mit all den ‚Systemischen Grafiken’ anzudeuten versuche: Mit den ‚Zoomphänomenen’ samt dem Merkmal der ‚Überzoombarkeit der Dinge’ schon voll eingebaut und der gesamten ‚Palette an Kognitiven Freiheitsgraden’ zum Umgang damit auch. Dann aber verlaufen die Fasern zwischen dem Punkt der Quelle und dem der Senke schon nicht mehr alle längs einer glatten unveränderlichen / nirgends „abknickenden“ ‚Direttissima’ bis hin nach ‚kognitiv ganz oben‘. §Abbildung xa§ Sondern zunächst noch getrennt, aber zu einem ganz bestimmten Punkt hin konvergierend. Dann bis hin zum jeweils nächst-höheren eigenständigen Unterkegel. Und von da an parallel zueinander bzw. mit den anderen Fasern zum selben Unterkegel vereint in einem „überzoomten Strang“ immer weiter nach ‚kognitiv oben‘ zu: Letztlich bis hin zu der allen ‚Wissbarkeiten‘ gemeinsamen Hohen Warte. Wobei unterwegs auf jeder der zunehmend höheren ‚Abstraktionsebenen‘ weitere solche Stränge eingesammelt und wieder zu solch einem einzigen Strang integriert werden. Wodurch automatisch immer mehr der transportierten ‚Wissbarkeiten‘ abstrahiert und unifiziert werden. §Abbildung xb§ ...
– [\zur Erinnerung an das Dach des im »Unterfangen Weltpuzzle« entstehenden Denkgebäudes; \Grafik: „Der »Punkt der Kognik« + seine drei separaten Zonen“; \(fortschreitende) ‚Raumgreifung‘ – als solche; \zur ‚Einrollbarkeit‘ der Diskursraumdimensionen; \Die ‚Palette der Zoomphänomene‘; \zur – generellen – ‚Überzoombarkeit der Weltausschnitte  + all ihrer Dinge‘; \‚Systemische Grafik‘ – als Wissensträgertyp; \‚kognitiv oben‘ – als Position + Richtung; \Strahlengeometrie versus ‚Abstraktionskegel‘-Geometrie; \zur Notwendigkeit der gemeinsamen ‚Ausrichtung all der Puzzlesteine‘; \Grafik: „Standard für die Seitenansicht der ‚Weltausschnitte‘ + Dinge nach ihrer ‚Transformation in den »Kognitiven Raum«’“; \‚Draufsicht‘-Grafik zum Phänomen „Froschaugenverzerrung“; \(lauter) ‚Nabelschnüre im Kognitiven Raum«; \...]

*****
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{Platzhalter für allerlei Puzzlesteinmaterial und 
- wegen bislang allzu niedriger Betaversions-Nummer -
 ausgeblendete Analysen und Argumente}

„Entsprechende Textpassagen und Verzapfungen sind hier ausgespart“

**********

Gigantische Vervielfältigung in der Anzahl an Leitungsfasern:   
                           §für die ‚Sichtbarkeiten der WELT‘ / für die ‚Wissbarkeiten der WELT‘: für beide ähnlich zu lesen!§
1. Von jedem Punkt des (uns) ‚Modell stehenden‘ Originals aus eine eigene Faser zu dem im Raum fest positionierten Beobachter 
(analog zur klassischen Strahlenpyramide innerhalb des vom ‚Guckloch‘ aus und dessen jeweiligen Ausrichtung bestimmten „Raumwinkels“)
– [\Der ‚Guckloch‘-Modus für die Abwicklung von kognitiven Leistungen – als unser gemeinsames kognitives Los; \Fotometapher: „Materieller Guckloch-Trichter + gerade erfasster Raumwinkel“; \Das „Radarkeulen“-Szenario der »Kognik«; \ ...] 
2. Dasselbe ergänzt durch Fasern von jedem anderen Blickwinkel aus auf dasselbe gerade ‚angesteuerte‘ Objekt. Selbst diejenigen, die von seinem Inneren her ausgehen.
(Erst im „Lichtleiter“-Szenario braucht sich der Beobachter zu deren Betrachtung nicht mehr vom Fleck zu bewegen. In diesem Szenario entfällt die Notwendigkeit des ‚Herumwanderns‘ um das fragliche Objekt herum und des physischen Eindringens in sein Inneres, da jetzt diese Signale – im Gegensatz zu den sich immer nur gerade ausbreitenden Photonen – auch um Kurven herum ankommen können. Alle Fasern laufen zuvor in einem einzigen Punkt zusammen. Von diesem einen Punkt aus lässt sich das fragliche Original dann in all seinen ‚Perspektiven‘ betrachten.)
– [\Paradebeispiel: „Im + außerhalb eines Kirchenschiffs“; \Das „Endoteleskop“-Szenario der »Kognik«; \Das „Hohe Warte“-Szenario der »Kognik«; \Perspektiven + Perspektivwechsel – hier: ganz ohne Eigenbewegung des Beobachters im Raum!; \...]
3. Dasselbe vervielfacht, weil im selben Szenario ja zu jeder irgend denkbaren anderen räumlichen Position oder Blickrichtung des Beobachters ein analoger Satz von Leiterfasern zu ihm hinführen muss. – Mit jeweils eigenen Signalen! ...
(Der Beobachter betrachtet die Dinge dabei immer nur von ‚jenseits‘ eines oder mehrerer Spiegel: Dieses Szenario transformiert die Dinge schon von sich aus ins ‚Abbildungsseitige‘ hinein! – Und das sogar einschließlich Einsteins Relativitäten I + II.)
– [\als Grundunterscheidung: „Das Originalseitige“ versus „Das Abbildungsseitige“; \als – extra vorzuschaltender – Arbeitsschritt: Die „richtige“ ‚Transformation der Dinge in den »Kognitiven Raum«‘; \Grafik: „Allerlei an Darstellungsweisen für den »Abstraktionskegel«“; \zum ‚Guckloch‘-Paradigma der »Kognik« --- + \Video-Clip: „Indianersommer“ – ein und dasselbe die Dinge kalleidoskopierende ‚Guckloch‘: in horizontaler + drehender Bewegung; \...; \...]
4. Dabei gibt es zu den jeweiligen ‚Sichtbarkeiten‘ im Raum nicht etwa nur einen einzigen Punkt, wo sie abgegriffen werden. Jeder der dazu irgend denkbaren ‚Auflösungsgrade der Dinge‘ braucht seinen eigenen Satz an Fasern. Selbst dann noch, wenn die Dinge des ‚Modell stehenden‘ Originals beim Beobachter nur in ‚überzoomter Weise‘ ankommen. ...
– [\Das „ZehnHoch“-Szenario der Optik; \Die ‚ERSTE‘ unter all den Dimensionen der Welt‘; \zur (generellen) ‚Überzoombarkeit der Weltausschnitte + all ihrer Dinge‘; \Definitionsgrafik: »Der Punkt, der sich teilen lässt«; \Paradebeispiel dazu: „Sternlein im Durchzoombarkeits-Paradigma“; \...]
**********
Für das »Unterfangen Weltpuzzle« ist das Szenario
 mit den zwischen dem ‚Modell stehenden Original‘ 
und der jeweiligen ‚Beobachterposition‘ verlaufenden 
individuellen Lichtleiterfasern 
die ‚raumgreifendste’ unter all den für die ‚Beschreibungsweise‘ 
überhaupt  möglichen Varianten. 

 Dabei führt es all die ‚Wissbarkeiten‘ auf natürliche Weise durch den 
‚Spiegel zwischen dem Originalseitigen und dem Abbildungsseitigen’ 
hindurch!
Und das sogar hin zum Menschen 
als dem ‚Geistwesen’, 
das er für das »Unterfangen Weltpuzzle« ja auch ist.

– [\Das »Unterfangen Weltpuzzle«; \‚wissbar sein‘ – ein originalseitiges Merkmal + \allerlei ‚Arten von Wissbarkeit‘; \‚Raumgreifung‘ –  im »Referenzideal«; \‚operational sein‘ (oder nicht) – ein abbildungsseitiges Merkmal; \zur ‚Orthogonalisierbarkeit‘ + ‚Kognitiven Ökonomie‘; \‚Überzoombarkeit‘ + \‚Nabelschnüre im »Kognitiven Raum«‘; \Szenario: „Kunstakademie“; \‚Beschreibungsweisen‘ + Paradigmenwechsel; \„Der Mensch in seiner Rolle als Körperwesen“ + „Der Mensch in seiner Rolle als Geistwesen“; \...]

***********
Weiterungen zum:
„Lichtleiter“-Szenario für das »Unterfangen Weltpuzzle«
· So wie im Raum der allemal fotografierbaren ‚Sichtbarkeiten‘ ist auch im Raum der allemal registrierbaren ‚Wissbarkeiten‘ die „Strahlenoptik“ nur eine unter mehreren möglichen ‚Beschreibungsweisen‘. Im Gegensatz zu den Photonen der Sichtbarkeit gibt es jedoch für ‚Wissbarkeiten’ nichts, was sie bereits von Natur aus dazu zwingen würde, sich geradlinig durch ihren Raum hindurch zu „bewegen“. Doch auch im „Wellenbild der klassischen Optik“ (mit der „Holographie“ als technischer Möglichkeit) ist von solcher Geradlinigkeit noch nicht / nicht mehr die Rede. ... 
--> Alles, was zu seiner Lösung an ‚Ausrichtung der Wissbarkeitssteinchen‘ notwendig ist, müssen wir im »Unterfangen Weltpuzzle« selber machen! ...
                                    Arbeitsaufwendig und höchst irrtumsanfällig.
– [\Szenario / Metapher: „Eisenfeilspäne“; \Das ‚Puzzle‘-Paradigma der »Kognik«; \zur Notwendigkeit der gemeinsamen ‚Ausrichtung‘ all der Puzzlesteine; \‚Beschreibungsweisen‘ + Paradigmenwechsel; \Die Palette der überhaupt verfügbaren ‚Wissensträgertypen‘ + \Sammelgrafik dazu; \Strahlengeometrie + ‚Abstraktionskegel‘-Geometrie; \...]
· Arbeitspaket: Der „Feld“-Begriff der Physik + „...“. --- Gehören die genau hierher!? 
Warum erweisen sich solche Begriffe überhaupt als notwendig und als anderen ‚Beschreibungsweisen‘ bei der ‚Explikation der Dinge und Zusammenhänge‘ derart überlegen? ...
– [\‚Beschreibungsweisen‘ + Paradigmenwechsel; \zum Explikationswesen; \...; \zum Elektromagnetismus + den Maxwellschen Gleichungen; \zur „String“- + „M-Theorie“ der Physik; \...; \...]
· ...

*****

In eigener Sache:

· Arbeitspaket: Was – in allen Einzelheiten – sind denn hier die Gemeinsamkeiten und die Unterschiede zum Konzept der ‚Nabelschnüre im Kognitiven Raum‘ und dem des ‚Ausgezeichneten Blickpunkts’? ...
– [\‚Systemanalyse‘ – als solche; \Phänomen: Die ‚Kognitive Nabelschnur‘ eines jeden ‚Weltausschnitts‘; \Grafik: „Die so separaten „Zonen“ des »Punktes der Kognik«“; \Grafik: „Standard für die ‚Seitenansicht der Weltausschnitte + Dinge‘ nach ihrer ‚Transformation in den »Kognitiven Raum«‘ – #2 – \‚Draufsicht‘-Grafik dazu: „Froschaugenverzerrung“; \Unifizierung, ‚Ausgezeichneter Blickpunkt‘ + »Der Privilegierte Beobachter« + \Prinzipgrafik dazu; \...; \...]
· ...

� N. B.: Egal wie sehr wir die einzelnen Lichtleiter unterwegs auch durcheinanderwirbeln oder in sich selbst bzw. miteinander verknoten, direkt beim Beobachter sollen sie immer noch in ‚Original-Anordnung‘ eintreffen: Im Falle einer Digitalkamera zeilen- und spaltenmäßig genau so wie zuvor. Und auch nicht mit unterschiedlichen Zeitverzögerungen bei den Signalen. Sonst käme ja gar kein interpretierbares „Bild“ mehr zustande! ...�– [\� HYPERLINK "ordnung.doc" ��zur (abbildungsseitigen!) „Ordnung“ – als solcher�; \� HYPERLINK "nachbar.doc" ��(echte versus künstliche) ‚Nachbarschaftsbeziehungen‘ – im klassischen versus im kognitiven Raum�; \...; \...]  


� Das ändert sich erst dann, wenn wir selbst an diese andere Stelle ‚hinreisen’. Oder genau dort unterwegs vorbeikommen: Um uns von dort aus – „vor Ort“ – per „Guckloch“-Szenario in der lokalen Welt umzuschauen. ...�– [\� HYPERLINK "../cog/kog-reis.doc" ��zum ‚Herumreisen‘ – in den Weiten des »Kognitiven Raums«�; \� HYPERLINK "../box/guckloch.doc" ��Das ‚Guckloch‘-Paradigma der »Kognik«  – als unser gemeinsames kognitives Los�; \...]


� Selbst im Vergleich zum »Abstraktionskegel« aus lauter übereinander gestapelten Landkarten!�– [\� HYPERLINK "../abbildungen_zur_kognik/systemische_grafik/stapel_kegel.jpg" ��Grafik: »Abstraktionskegel« –  aus lauter „gestapelten Landkarten“�; \...] 
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